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og tydeligt, at skal efterlonsalderen heeves over
de 62 ar, er det et krav, at der skal et lovforslag til
behandling i Folketinget, og det vil altsa sige, at
efterlensalderen skal sendres ved lov og ikke
bare kan sendres med en bekendtgerelse fra mi-
nisteren.

(Kort bemazerkning).

Jorgen Arbo-Bashr (EL): .

Det undrer mig, at hr. Thomas Adelskov kan
sige det, for det fremgar jo af selve lovteksten, at
det er op til beskeeftigelsesministeren. Jeg kan ci-
tere fra forslaget til lov om forhgjelse af efter-
lonsalderen, hvor der star, at den skal fastseettes
pa baggrund af levetiden:

»Levetiden opgeres som et snnpelt gennem-
snit for meend og kvinder. Efterlensalderen fast-
seettes af beskaeftlgelsesmmlsteren til levetlclen
for 60-drige i de seneste 2 ar .

Efterlonsalderen fastsaettes af beskeeftigelses-
ministeren. Det star i lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Det vil blive sddan, at hvis efterlensalderen skal
haeves over de 62 ar, skal der et lovforslag til be-
handling i Folketinget, og der er sddan set ikke
nogen tvivl om, at det skal veere sddan. Det ville
jo veere fuldsteendig urimeligt at seette en mini-
ster til at afgore, hvor gammel man skal veere for

at kunne fa dagpenge osv., og vi har skruet lov- '

forslaget sadan sammen for at sikre, at det ikke
sker.

Men vi vedstar og erkender sadan set ogs3, at
vijo sagtens, og heldigvis for det, kan opleve, at
levealderen stiger veesentligt i de kommende ar,
ogsé over det, vi har forudsat i velfeerdsaftalen.
Det betyder selvfelgelig, at vi bliver nadt til at
tage bestik af, at der stadig er brug for mange
heender pé det danske arbejdsmarked, ogsé nér
vi lykkeligvis bliver zeldre.

(Kort bemeerkning). %

Ole Sohn (SF):

Jeg vil godt lige fortseette med det, at vi lever
leengere.

Er det ikke lidt specielt, at man som social-
demokrat gar med til at gennemfare regeringens
politik om, at i 2025 indferes der reelt en efter-
lensalder pa 63 ér, som bliver automatisk stigen-
de, uden at man forud for beslutningen har fore-
lagt veelgerne sporgsmalet: Skal al ekstra levetid
bruges til arbejde? Skulle man ikke som et So-
cialdemokrati, der skal forvalte velfeerden, have

diskuteret med veelgerne: Skal der bruges noget
tid til arbejde, og skal der bruges noget tid til fri-
tid? Uden overhovedet at diskutere har Social-
demokraterne sagt ja til en 63-ars-greense, som
automatisk stiger efterfelgende, hvilket reelt be-
tyder, at al ekstra levetid bruges til arbejde.

(Kort bemezerkning).

Thomas Adelskov (S):

Forligspartierne har aftalt, at efterlensalderen
bliver 62 ér, og hvis levealderen stiger yderlige- .
re, kan den seettes op til 63 &r. Men vi har ikke gi-
vet en eller anden blankocheck til, at der skal ske
nogle stigninger frem til &r 3000, for vi kan jo slet
ikke spa om fremtiden.

Men det er helt sikkert, at hvis vi 1kke handte—
rer den virkelighed, vi har i dag, og den virkelig-
hed, vi kan se for os.om 10, 15,20 .4r, vil det blive
sddan, at ndr vi nar frem til ar 2020, vil vi som
politikere formodentlig std i en situation, hvor
skatterne enten skal heeves s& dramatisk, at det
overhovedet ikke er realistisk, eller efterlonsord-
ningen ma afskaffes. Vi har sddan set nu garan-
teret, at der er en 5-3rig efterlensperiode, og vi
har sikret den for fremtiden.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Faktum er, at nar man leegger en automatik ind i
et lovforslag, er det selvfelgelig, fordi den skal
bruges, og derfor bliver efterlensalderen de fac-
to 63 &r; det fremgér ogsé af lovforslaget. Men
det far vi jo lejlighed til at chskutere videre pa
tirsdag.
Kl 12.15

Der erlige en enkelt lille ting, som jeg godt vil
have hr. Thomas Adelskov til at uddybe, og det
er den fortrydelsesret, der ligger i forslaget. Hvis
man ger brug af en fortrydelsesret, bliver det,
man har gjort, normalt annulleret, og s& er man
tilbage ved scratch. Men er det ikke rigtigt for-
staet, at hvis man bruger fortrydelsesretten her,
er det jo ikke sadan, at man far den fulde efter-
len? Hvis man bruger retten, for man gradvis en
darligere og darligere efterlen, og det betyder, at
de, der méske ikke har haft skonomi til det som
unge og derfor er kommet lidt for sent i gang,
ikke har nogen mulighed for at komme pa fuld
efterlen, men far en tilsvarende dérligere efter-
lon. Jeg mener sddan set, at fortrydelsesretten
maske har en begraenset reel veerdi med den ud-
formning, den har, men jeg héber da, at det kan
laves om under behandlingen af lovforslaget.



