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Fredag den 10. november 2006 (F 6)

alt mellem himmel og jord med den konsekvens,
at en sagsbehandler maske har 15 minutter sam-
men med en borger og bruger i evrigt 5 kvarter
til at skrive alle de forskellige skemaer, lister,
indberetninger, og hvad ved jeg.

Hvis man kunne gore det, som hr. Jakob Axel
- Nielsen jo ikke afviste, nemlig at lave frikommu-
neprojekter rundtomkring i den offentlige for-
valtning, séledes at vi p4 den made kunne se,
om det ikke hjeelper at fjerne nogle af de centralt
fastsatte krav, ville det vaere sddan noget, der
flyttede, og det er sadan noget, jeg meget gerne
sa at forebyggelsesfonden ogsa kunne g ind i.
Jeg oplever, at vi har faet nogle positive tilken-
degivelser, ganske vist ikke fra det centralistiske
parti over alle, Venstre, men fra de to evrige fler-
talspartier, der gér ind for centralisme.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt at rose forligs-.
partierne for armsleengdeprincippet. Det vil jeg
sa som SF's arbejdsmiljeordferer fore ud i livet
pé den made, at vi hvert ar i oktober méned lige
tager en snak her i Folketingssalen om, hvad det
er, forligspartierne i ar ensker at prioritere og
Arbejdsmiljefondens bestyrelse skal leegge op
til, sdledes at vi kan f& ud i det offentlige rum,
hvad det er, forebyggelsesfondens penge skal
‘bruges til, og om man nu har levet op til de der
lofter, der er kommet i en lind strem i lebet af
formiddagen fra de forskellige ordferere og fra
ministrene om, at psykisk arbejdsmilje er et hejt
prioriteret projekt.

Jeg synes ogsa, at der er grund til at veere glad
for, at selv Venstre, hejrepartiet Venstre, nu er
indstillet pé at gé ind og se p4, hvordan vi kan
regulere arbejdsgiverens ret til at lede og fordele
arbejdet. Meget interessant udmelding.

Alt ialt synes jeg, det har veaeret en god for-
middag, hvor vi har faet de forskellige forligs-
partiers bud pa, hvordan man kan komme vide-
re for at sikre, at det ikke bare er de traditionelle
arbejdsmiljeproblemer, der kan leses via lovgiv-
ning, som nu skal leses via en pose penge. Nej,
det er der slet ikke tale om. Der er tale om, at.
fremtidens arbejdsmiljeproblemer skal loses via
den her forebyggelsesfond, og at man i evrigt er
opmeerksom p4, at man ikke skal bruge pengene
fra fonden til at lose ting, der Kan klares via lov-
givningen. 54 jeg synes, vi skal se lyst pa tilvee- .
relsen. Tak for foresporgselsdebatten.

Hermed sluttede forespargslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 6:

Foresporgsel til beskaftigelsesministeren:
»Hvad kan ministeren oplyse om velferdsfor-
ligets indhold vedrerende tilbagetraekning fra
arbejdsmarkedet set i relation til ulighederne i
sundhed og levealder?«

Af Jergen Arbo-Baehr (EL), Frank Aaen (EL),
Line Barfod (EL), Per Clausen (EL), Rune Lund
(EL) og Pernille Rosenkrantz-Theil (EL).
(Forespargslen anmeldt 10/10 2006. Fremme af
forespergslen vedtaget 24/10 2006).

. Formanden:

Jeg gor ogsa her opmeerksom p4, at afstemning
om eventuelle forslag til vedtagelse udseettes til
tirsdag den 14. november 2006.

Begrundelse

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Det er ikke, fordi mit personlige humer fejler no-
get, men alligevel. Den 20. juni 2006 var en
skammens dag. Den dag skrev regeringspartier-
ne, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og De
Radikalé under pé ikke en, men mange forrin-
gelser af efterlensordningen. Det gjorde de vel
vidende, at efterlen for tusinder af ufagleerte ar-
bejdere, hjemmehjeelpere osv. og andre med hér-
de og nedslidende job er en mulighed for at
treekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet, for krop
og hjerne er slidt totalt op.

Det er veldokumenteret, at ufagleerte arbejde-
re og i det hele taget de med de korteste uddan-
nelser og de hardeste job lever kortere end andre
og har flere men af et hirdt arbejdsliv end andre,
og vi ved, at forskellene bliver stadig sterre. Det
er altsd netop de grupper, der har det korteste
liv og de fleste skader pé krop og sjzl, der har
haft gleede af efterlonnen og iseer har haft gleede
af efterlonnen som 60- eller 61-arige.

Kl 11.30

Det store slagnummer for partierne bag efter-
lensforringelserne var i juni méned, at det jo
bare handlede om en forhajelse af efterlensalde-
ren med 2 &r, men nej, ikke engang det er sand-
heden, for med kirurgisk preecision indeholder
efterlonsforliget et tilleeg om yderligere forrin-
gelser. Hvert femte ar skal efterlonsalderen med
stor sandsynlighed saettes 1 ar i vejret til 63, 64,
65, 66, 67 &r. Jamen, siger man, det skyldes jo, at
vi bliver eeldre og eeldre, at levealderen stiger.



