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Bent Bøgsted (DF): 
Forebyggelsesfonden skal, som det fremgår af 
navnet, forebygge nedslidende rutiner og ar- 
bejdsgange, sikre bedre genoptræning og reha- 
bilitering og støtte initiativer, der skal modvirke 
dårlige livsvaner som rygning, alkohol og fed- 
me. Det skal ses som et modtræk til rutiner og 
arbejdsgange, der er blevet brugt igennem rigtig 
mange år, uden at de er ændret i takt med ud- 
viklingen på arbejdsmarkedet. Derfor er der be- 
hov for nytænkning og udvikling, der sikrer 
mod fysisk og psykisk nedslidning og dermed 
mindsker behovet for at gøre brug af genoptræ- 
ning og rehabilitering. 

Men indtil forebyggelsen slår igennem, er 
disse projekter, som hører under forebyggelses- 
fonden, et vigtigt instrument. Ligeledes vil vi 
komme til at se en indsats mod rygning, alkohol 
og fedme, der vil få sin virkning på arbejdsmar- 
kedet til gavn for øget sundhed i befolkningen 
som helhed, slå igennem. 

Der bliver så spurgt, hvad ministeren vil gøre 
for at sikre, at midlerne bliver brugt effektivt til 
forebyggelse, og det synes jeg egentlig er enkelt. 
Beskæftigelsesministeren skal såmænd blot sik- 
re sig, at de, der skal arbejde med det til daglig, 
lever op til det indhold i forebyggelsesfonden, 
som partierne bag forliget er blevet enige om. 
Men vi skal være klar over, at hvis den enkelte 
arbejder eller arbejdsgiver ikke er interesseret i 
og villig til at efterleve de initiativer, der bliver 
sat i gang, vil virkningen blive forringet. Derfor 
er det vigtigt, at alle trækker på samme hammel 
for at få en maksimal effekt. Ministeren kan ikke 
gøre det alene. 

Kl. 10.50 
Så skal vi altså også lige være klar over, at 

uanset hvor stor indsatsen bliver vedrørende 
forebyggelse mod nedslidning, uanset hvor me- 
get vi gør her fra Folketingets side, uanset hvor 
meget parterne gør ude på arbejdsmarkedet, 
kan man aldrig nogen sinde fjerne nedslidning 
et hundrede procent. Det vil aldrig nogen sinde 
kunne ske, medmindre folk lader være med at 
arbejde. 

Der er så mange faktorer, der spiller ind som 
baggrund for, hvorfor man får en nedslidning. 
Det kan dreje sig om en skade, man har pådra- 
get sig, som ikke har noget med arbejdet at gøre, 
det kan dreje sig om den måde, ens krop er byg- 
get på; der er så utrolig mange faktorer, der spil- 
ler ind. Så forebyggelsesfonden kan være med til 
at nedsætte nedslidningen, men vi vil aldrig no- 
gen sinde kunne fjerne den et hundrede procent, 

og er der nogle, der siger det, stikker de folk blår 
i øjnene, for det kan simpelt hen ikke lade sig 
gøre. 

Derfor ser jeg frem til, at forebyggelsesfonden 
vil få en god virkning på arbejdsmarkedet, og at 
den vil hjælpe utrolig mange til at få et bedre liv, 
men at gå og tro, at man kan fjerne nedslidning 
et hundrede procent, er at stikke folk blår i øjne- 
ne, for det vil aldrig nogen sinde kunne komme 
til at ske. 

Formanden: 
Så er der et par korte bemærkninger til ordføre- 
ren, først fra hr. Jørgen Arbo-Bæhr. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg er da glad for, at hr. Bent Bøgsted erkender, 
at man ikke helt kan fjerne nedslidning. Men al- 
ligevel må det vel også for Dansk Folkeparti 
være en målsætning med denne forebyggelses- 
fond, at man får reduceret antallet af mennesker, 
som bliver fysisk eller psykisk slidt ned af deres 
arbejde. 

Ligesom jeg spurgte den socialdemokratiske 
ordfører, kunne jeg egentlig godt tænke mig at 
spørge: Hvad er egentlig Dansk Folkepartis ind- 
stilling, hvis det nu viser sig, at de tiltag, der er 
lavet, ikke får effekt i form af en mærkbar ned- 
gang i antallet af mennesker, der bliver slidt ned 
fysisk eller psykisk? Vil det have betydning for 
Dansk Folkepartis tilslutning til forringelse af ef- . 
terlønnen, forhøjelse af efterlønsalderen osv.? Vil 
det have en betydning, hvis det viser sig, at det 
her ikke virker så godt, som man øjensynlig tro- 
ede at det ville? 

(Kort bemærkning). 
Bent Bøgsted (DF): 
Jamen jeg tror da selvfølgelig på, at forebyggel- 
sesfonden virker, og jeg er da enig i det, hr. Tho- 
mas Adelskov har sagt. Altså, vi er da med i 
forebyggelsesfonden, fordi vi tror den virker, el- 
lers havde vi da ikke sagt ja til den. 

Det er da også klart, at vi ikke på nuværende 
tidspunkt, før den er trådt i kraft, og før vi har 
set nogle initiativer og har set, hvor udbredte de 
bliver, på forhånd kan sige, hvor stor effekt fore- 
byggelsesfonden vil have. Men vi tror da på, at 
den har en meget gavnlig virkning i forbindelse 
med nedslidning på arbejdsmarkedet. Det er da 
derfor, den er blevet lavet -  ellers var den jo ikke 
blevet lavet. 


