92 v Bet. o. f. t. finanslov for 2007

er blevet uddannet nye medarbejdere til at tage over, nir de eksisterende (og generelt
effektive) pensioneres.

Der er dog i Bov markante effektivitetsforbedringsmuligheder. Disse knytter sig til bedre
kapacitetsudnyttelse i lenmodtagerligningen, der er begraenset i dag (Bov foretager relativt
4 ansattelseseendringer pr. skatteyder — blandt de kommuner med de faerreste ndringer
pr. skatteyder.) Dette har et potentiale pd op mod 15% effektivitetsforbedring. Left af
medarbejdernes produktivitet (analogt til Odense) gennem mere fokus pa motivation,
styring og opfelgning samt ved et bedre fagligt miljo vil ogsa kunne medfore et betydeligt
effektivitetslpft pd op mod 15%. Indfering af egentlige sagsflow-systemer (fra CSC eller
KMD) vil desuden give en mindre stigning i produktiviteten (op til 5%), bl.a. ved at lette
overfering af data til ToldSkat, automatisk opdatere blanketter m.v. som falge af f. cks.
regeleendringer. Endeligt vil indferelse af standardiserede planer/manualer for revisioner
af erhvervsdrivende til stette for sagsbehandlingen (som i Nastved) kunne ege
produkiiviteten. Det vurderes, at Bov alene igennem disse- tiltag vil kunne oge
produktiviteten med op mod 35%. Se nzrmere i bilag F.

Herudover kan der ogsd 1 Hals ses muligheder for (mere begraensede)
effektivitetsforbedringer. Indforelse af standardiserede planer/manualer for revisioner af
erhverv vil kunne lette denne sagsbehandling, ligesom bedre IT-understottelse 1 form af
automatisk behandling af regnskabsdata (som i Helsinger) ydetligere vil kunne lette
arbejdet med erhvervsligning. Bt effektivitetsloft pd 10-15% vurderes som muligt.

2.5.2.4 Sammenfattende vurdering pa baggrund of proceskortlegning

Baseret pd de besggte kommuner er det vurderingen, at der er markante forskelle i
procesgennemforelse i kommunerne. Der er forskellig IT understottelse i kommunerne,
kun nogle kommuner arbejder med stetteveerktojer for at standardisere processer og letie
sagsbehandlingen og der er store forskelle i graden af fokus pa effektivitet. Ydermere er
der betydelige muligheder for effektivitetsforbedringer — ogsd i kommuner, der i
ojeblikkét vurderes til at veere blandt de mere effektive. Eksemplet med Odense
kommunes betydelige effektivitetsforbedringsmuligheder taler for, at selv relativt
effektive kommuner omkring den fremtidige skattecentersterrelse, kan forbedre sig
markant (i Odenses tilfeelde vurderes 30% forbedring i forhold til 31.12.03 bestemt
muligt). I evrige (mindre kommuner) findes tilsvarende betydelige forbedringsmuligheder.

Sammenfattende vurderes det, at effektivitetsforbedringer pa 20-30% for selv effektive
enheder virker som et absolut realistisk niveau. Seerligt idet man i praksis ikke skal
realisere potentialet i de nuveerende enheder, men fir mulighed for at designe nye
processer, der kan standardiseres og optimeres i forhold til den specialisering, der kan
opnés i de fremtidige skattecentre (vaesentligt storre enheder end typisk i kommunerne i
dag), samt far mulighed for at “nyorganisere” sig med ledelsesskift og nyplaceringer af
medarbejdere i roller, der er mere tilpassede til disse. ‘




