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2.5.2 Vurdering af forskelle og forbedringspotentialer i kortlagte kommuner

De" kvantitative analyser har pavist store forskelle i produktivitet mellem kommunale
skatteanszttende myndigheder — ogsd nar der korrigeres for forskelle i kommunernes
rammebetingelser. Rammebetingelser kan sdledes kun i begranset omfang forklare
forskelle i produktivitet mellem kommuner. Den gennemforte proceskortlaegning i
udvalgte kommuner bekrefter, at der er markante forskelle i kommunernes
procesgennemforelse og fokus pa/pres for effektivitet.

Som det fremgér af tabel 2.5.2.1 er der markante forskelle i produktivitet mellem de fem
kortlagte kommuner. Det fremgér desuden af tabellen, at det ikke synes at vaere tilfaeldet,
at de mere effektive kommuner malt pd arsveerk/antal skatteydere i forhold til de mindre
effektive kommuner har et lavere aktivitetsniveau (méalt i forhold til gennemfarte
ansztielsesendringer pr. skatteyder eller forhajelseskroner pr. skatteyder) eller at de mere
effektive kommuner har et lavere kvalitetsniveau (malt i forhold antal medhold pr.
ansattelseseendring og antal medhold pr. forhejelseskrone) — snarere tvaertimod. Faktisk
overglr de mest effektive kommuner deres sammenlignelige mindre effektive kommune
(dvs. Neestved i forhold til Helsinger og Hals i forhold til Bov) pé overordnede output- og
kvalitetsmaessige mal inden for alle p4 neer én parameter (forhgjelseskroner pr. bkatleydcr)
i Helsinger.

Tabel 2.5.2.1 Effektivitet, andringer, forhgjelser og kvalitet i udvalgt'e kommuner

Antal Forhgjelses-
@ndringer pr. krone pr.
skatteyder (i skatteyder Antal medhold
lonmodlager- | (i lonmodtager- | pr. ansettelses- | Antal medhold
Produktivitet relateret relateret grup- wndring pr. forhgjelses-
(usteret gruppen) pen) — gns. over over 3 ar krone over 3 ar
arsveerk/ (Yo-fraktil tre ar (Yo-fraktil (Yo-fraktil (Yo-fraktil
000 skatte- bland! alle blandt alle blandt alle blandt alle
Kommune ydere)’" kommuner)® kommuner)® kommuner)? kommuner)®
Qdense 0,76 Top 45% Top 30% Top 57% Top 56%
Neestved/ 0,76 Top 48% Top 51% Top 13% Top 14%
Fladsaa
Helsinger 0,98 Top 78% Top 5% Top 33% Top 60%
Hals 0,56 Top 7% Top 21% Top 32% Top 37%
Bov 0,94 Top 95% Top 46% Top 95% Top 87%

(1) Samlet model (alle drsvaerk — eksklusiv selskabsligning), justeret for statistisk signifikante rammebetingelser
(erhvervsdrivende, antal skatteydere m.v.).
(2)  %-fraktil blandt alle kommuner viser om komnunen er blandt de mest aktive / bedst kvalitetspraestérende
kommuner pad parameteren — f. eks. top 20% pé anszttelsesendringer siger, at kommunen er blandt de 20%
kommuner med flest wndringer pr. skatteyder; 80% vil omvendt betyde, at man er blandt de 20% med feerrest
endringer pr. skatteyder

I dette afsnit gennemgﬁs mulighederne for produktivitetstbrbedlingel i den reldtivt



