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dringshaveren fik kendskab til fordringen og
skyldneren, eller fra den dag, da fordringshave-
rens manglende kendskab kan tilregnes denne
som groft uagtsomt. Formalet hermed er at sld
fast, at der pa arbejdsskadeomrédet vil vere et
meget sn@vert anvendelsesomréde for den til-
skadekomnes »burde vide« — sammenlign her
med den foresldede almindelige suspensionsre-
gel i foreldelseslovens § 3, stk. 2. I arbejdsska-
desager vil forzldelsesfristen bl.a. som altover-
vejende hovedregel forst kunne begynde at labe
fra det tidspunkt, hvor en leege giver den tilska-
dekomne oplysninger, som medferer, at legen
har pligt til at indberette sagen til Arbejdsskade-
styrelsen, jf. § 1 i bekendtgerelse nr. 950 af 26.
november 2003, medmindre der er tale om ska-
der, der indtrazder umiddelbart i direkte forbin-
delse med en arbejdsulykke. Adskillige sygdom-
me kan skyldes skadelige p&virkninger, der fin-
des bade i og uden for den tilskadekomnes ar-
bejdsmiljg, og det vil generelt heller ikke kunne
kreves, at den tilskadekomne eller de efterladte
skal have kendskab til, hvilke sygdomme der
eventuelt er eller kan vaere arbejdsbetingede.

Foreldelsesfristen for de enkelte tabspostef

hengigt af de konkrete helbredsmassige og er-
hvervsmeessige forhold.

F.eks. vil foreldelsesfristen for et krav pé er-
statning for tab af erhvervsevne tidligst kunne
regnes fra det tidspunkt, hvor de helbredsmaessi-
ge og erhvervsmessige forhold er sé afklarede,
at det kan konstateres, at den tilskadekomne har
pédraget sig en varig nedsattelse af erhvervsev-
nen, og det gelder, uanset hvornér en laege har
indberettet sagen til Arbejdsskadestyrelsen. For-
eldelsesfristen for krav pé& godtgerelse for varigt
men vil tidligst kunne regnes fra det tidspunkt,
hvor de helbredsmassige forhold er sa afklare-
de, at den tilskadekomne er i stand til at opgere
et krav.

I et tenkt forleb, hvor en person f.eks. marker
et knzk i ryggen i forbindelse med et tungt loft
pa arbejdet og i den forste tid herefter fortsztter
med sit job, men hvor helbredstilstanden pé
grund af rygskaden efter nogle ar udvikler sig sa-
dan, at den p&galdende ma ophere med at arbej-
de, vil foreldelsesfristen for kravet pé erstatning
for varigt tab af erhvervsevne forst begynde at
lobe fra det tidspunkt, hvor det konstateres, at
den tilskadekomne mé ophere med at arbejde.

For det tredje foreslas, at tillegsfristen ved
forelebig afbrydelse af forzldelsen skal vaere 3
ar (i stedet for 1 r), ndr en sag har vaeret behand-
let af arbejdsskademyndighederne, jf. forslaget
til § 36, stk. 4. Det foreslas séledes, at foraldelse
tidligst indtreeder 3 &r efter, at Arbejdsskadesty-
relsen har givet meddelelse om sin afgerelse, nar
arbejdsskaden er anmeldt inden forseldelsesfri-
stens udleb. Hvis det drejer sig om et forsik-
ringsselskabs stillingtagen, f.eks. fordi skaden
alene medforer betaling af udgifter til sygebe-
handling, optraening og hjelpemidler, indtreeder
foreldelse tidligst 3 ar efter, at forsikringssel-
skabet har givet meddelelse om sin stillingtagen.
Hvis forsikringsselskabets stillingtagen indbrin-
ges for Arbejdsskadestyrelsen, regnes tillegsfri-
sten fra Arbejdsskadestyrelsens afgerelse. Ind-
bringes Arbejdsskadestyrelsens afgerelse for
Ankestyrelsen inden for de i arbejdsskadesik-
ringslovens § 44, stk. 3, fastsatte frister, regnes
fristen pa 3 ar fra meddelelsen om Ankestyrel-
sens afgerelse. Det samme galder, nér Ankesty-
relsen behandler sagen, selv om klagefristerne er
overskredet, jf. arbejdsskadesikringslovens § 44,
stk. 4. Hvis Ankestyrelsen afviser klagen, fordi

vil kunne lobe fra forskellige tidspunkter, af- - ~klagefristerne er overskredet og der ikke er

grundlag for at se bort fra overskridelsen, regnes
tillegsfristen fra Arbejdsskadestyrelsens afge-
relse. ‘
Bestemmelsen i § 36, stk. 4, omfatter krav ef-
ter arbejdsskadesikringsloven, men i modsat-
ning til § 36, stk. 3, ikke krav péa f.eks. erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste eller godtgarelse for
svie og smerte. Det skal ses i sammenhang med,
at sddanne tabsposter ikke kan behandles af ar-
bejdsskademyndighederne. Det samme gelder
krav pa supplerende godtgerelse for varigt men
og supplerende erstatning for tab af erhvervsev-
ne (»differencekrav«). Sddanne krav, der rejses
efter almindelige erstatningsretlige regler, kan
efter retspraksis forst rejses, nér spergsmélet om
krav efter arbejdsskadesikringsloven er afgjort.
Det folger af § 14 i forslaget til ny forzldelses-
lov (L 165), at hvis fordringshaveren har veret
afskéret fra at afbryde foraldelse pa grund af en
hindring, som ikke beror pa fordringshaverens
forhold, indtraeder foreldelse tidligst 1 ar efter
hindringens opher. Denne bestemmelse vil i gi-
vet fald finde anvendelse pé differencekrav.
Endelig indeberer forslaget til § 36, stk. 5, at
foreeldelseslovens »korte« 3-drige (efter @n-
dringsforslaget 5-arige) frist ikke vil finde anven-



