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Bilag til tilleegsbet. o. lovt. vedr. forzldelse af fordringer (forzldelsesloven)

lang foraldelsesfrist (10 ar), nér fordringens ek-
sistens og sterrelse er fastslaet ved dom, jf. lov-
forslagets § 5, stk. 1, nr. 3.

Willadsen anferer endvidere, at en skyldner
vil kunne undga at betale sin geld ved at flytte
til udlandet og opholde sig der, indtil fordringer-
ne er foreldede.

Det folger imidlertid af lovforslagets § 14, at i
tilfelde, hvor fordringshaveren har vaeret afska-
ret fra at afbryde forzldelsen pa grund af ukend-
skab til skyldnerens opholdssted, indtreeder for-
eldelse tidligst et &r efter, at fordringshaver fik
eller burde have faet kendskab til skyldnerens
opholdssted. Endvidere indebarer § 14, at forzl-
delsesfristen suspenderes, hvis fordringshaveren
har veret afskéret fra at afbryde forzldelse pa
grund af en hindring, som ikke beror pé for-
dringshaverens forhold. Dette vil omfatte tilfel-
de, hvor det ikke er muligt for fordringshaveren
at foretage retslige skridt mod skyldneren, f.eks.
pé grund af processuelle regler i det pagazldende
land. I sddanne tilfzelde indtreeder forzldelse tid-
ligst et &r efter hindringens opher.

Desuden kritiserer Willadsen i sit brev, at pri-
vate kreditorer ikke kan iverksatte lenindehol-
delse.

Justitsministeriet kan oplyse, at Retsplejeradet
som led i sin igangveerende gennemgang af den
civile retspleje bl.a. skal se n@rmere pa reglerne
om tvangsfuldbyrdelse. Radet vil som led i den

samlede gennemgang af omradet ogséd vurdere
fordele og ulemper ved at give mulighed for lon-
indeholdelse for private krav.

Willadsen bemearker afslutningsvis, at der er
betydelige EU-retlige folger af lovforslaget, som
ikke er omtalt i bemarkningerne. Som anfort un-
der pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemark-
ninger, er det Justitsministeriets opfattelse, at
lovforslaget ikke indeholder EU-retlige aspek-
ter.

Sporgsmal 49:

Ministeren bedes kommentere henvendelse af
29/5-07 fra Teknisk Landsforbund, vedr. L 165,
jf. L 165 — bilag 20.

Svar:

Teknisk Landsforbund udtrykker i henvendel-
sen af 29. maj 2007 bekymring over lovforsla-
gets virkninger pé arbejdsskadeomrédet.

Teknisk Landsforbunds kritikpunkter vedre-
rer navnlig spergsmal, som Justitsministeriet har
kommenteret ved besvarelserne af spargsmél nr.
12, 16, 17, 21, 23, 24, 26 og 27 vedrerende lov-
forslaget.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil Teknisk
Landsforbunds kritikpunkter i det vasentlige
veere imgdekommet med det @ndringsforslag til
L 166, som Justitsministeriet samtidig har frem-
sendt til Retsudvalget.



