
Bilag til tillægsbet. o. lovf. vedr. forældelse af fordringer (forældelsesloven) 1701 

Skader i 1997 fordelt på året for anmeldelsen 

Året for anmeldelsen I alt 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Antal "32.451 5.538" 666 293~ 197 ~127~ 74 42~ 36 2 39.444 
Pet. 82,3 14,0 1,7 | 0,7 | 0,5 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 100,0 

Tabellen viser, at 96,3 pet. af sagerne er an- 
meldt inden for 1 år fra skadeåret. 

98,7 pet. af sagerne er anmeldt til Arbejdsska- 
destyrelsen inden 3 år, og 99,5 pet. af sagerne er 
anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen inden 5 år. 
Under 0,5 pet. af sagerne er anmeldt mere end 5 
år efter skadeåret. 

Tabellen viser ikke, om kravene er anmeldt 
for sent, når de anmeldes til Arbejdsskadestyrel- 
sen. Det skyldes blandt andet, at sagerne kan 
være rettidigt anmeldt til forsikringsselskabet. 
Tabellen viser heller ikke, om der ville være sket 
suspension af forældelsen, fordi tilskadekomnes 
krav først på et senere tidspunkt har kunnet op- 
gøres endeligt. 

Spørgsmål 46: 
Ministerens kommentarer udbedes til de æn- 

dringsforslag, som er foreslået af Elmer & Part- 
nere, jf. L 165 -  bilag 17, side 6. 

Svar: 
Der henvises til justitsministerens besvarelse 

af spørgsmål 32, 33 og 34 af 24. maj 2007 fra 
Retsudvalget. 

Spørgsmål 47: 
Ministeren bedes i fortsættelse af forrige 

spørgsmål oplyse, hvor mange personer, som ef- 
ter en eventuel vedtagelse af de i spørgsmålet 
nævnte ændringsforslag, som skønnes at blive 
dårligere stillet end efter gældende lovgivning. 

Svar: 
Der henvises til svaret på spørgsmål 44. 

Spørgsmål 48: 
Ministeren bedes kommentere henvendelsen 

af 29/5-07 fra advokat Olav Willadsen, Glo- 
strup, vedrørende L 165, jf. L 165 -  bilag 19. 

Svar: 
Advokat Olav Willadsen rejser i sit brev af 29. 

maj 2007 til Folketingets Retsudvalg en række 

spørgsmål, som han tidligere har rejst i brev af 
16. maj 2007 til Retsudvalget. Spørgsmålene an- 
går navnlig forslaget om at afskaffe muligheden 
for, at fordringshaveren kan afbryde forældelsen 
efter 20-års reglen i Danske Lov alene ved en på- 
mindelse til skyldner. 

Justitsministeriet har kommenteret advokat 
Willadsens tidligere henvendelse i besvarelsen 
af spørgsmål nr. 22 vedrørende lovforslaget, 
hvortil der henvises. Den seneste henvendelse 
giver Justitsministeriet anledning til følgende 
supplerende bemærkninger: 

Willadsen anfører, at den foreslåede afskaffel- 
se af muligheden for at afbryde forældelsen ved 
påmindelse navnlig er til skade for kreditorer, 
der yder lån. 

Som det fremgår af besvarelsen af spørgsmål 
nr. 22 vedrørende lovforslaget bygger dette 
punkt i forslaget på en enig anbefaling fra Foræl- 
delsesudvalget, hvor bl.a. Finansrådet og Real- 
kreditrådet var repræsenteret. Som det bl.a. er 
anført i udvalgets betænkning, bør forældelses- 
regleme generelt navnlig bidrage til, at fordrin- 
ger afvikles eller bringes på det rene inden rime- 
lig tid, og at procesførelse om meget gamle for- 
dringer undgås. Forældelsesudvalget anfører 
bl.a., at disse hensyn i de fleste tilfælde ikke på 
tilfredsstillende måde tilgodeses ved en ordning, 
hvor fordringshaveren har mulighed for til en- 
hver tid at forny forældelsesfristen ved blot at til- 
kendegive over for skyldneren, at han eller hun 
mener at have et krav mod den pågældende. 

Justitsministeriet er enig i udvalgets syns- 
punkter. 

Det kan tilføjes, at der for fordringer i henhold 
til pengelån er foreslået en særlig lang forældel- 
sesfrist (10 år), jf. lovforslagets § 6, stk. 1. 

Advokat Willadsen anfører, at der gør sig sær- 
lige forældelsesmæssige hensyn gældende, når 
et krav er fastslået ved en domstolsafgørelse. 

Justitsministeriet er enig i dette synspunkt, og 
i overensstemmelse med Forældelsesudvalgets 
anbefaling indeholder lovforslaget en særlig 


