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besvarelsen af spergsmal nr. 44 vedrerende lov-
forslaget.

Spargsmal 40:

Er ministeren enig i, at lovforslaget vil resulte-
re i flere retssager?

Svar:

Justitsministeriet leegger til grund,-at spergs-
malet navnlig angér en eventuel forggelse af an-
tallet af retssager om krav i henhold til arbejds-
skadesikringsloven.

Efter lovforslaget afbrydes bade den foreslae-
de »korte« frist pd 3 &r og den foresldede »lan-
ge« frist p& 10 r, for nogle kravs vedkommende
30 ar, ved, at skyldneren erkender sin forpligtel-
se, eller ved, at fordringshaveren foretager for-
skellige former for retslige skridt, jf. lovforsla-
gets §§ 15-18.

Efter lovforslagets § 21, stk. 2, indtraeder for-
eldelse tidligst et ar efter, at en myndighed har
givet meddelelse om sin afgerelse, hvis en sag
om en fordrings eksistens eller sterrelse, eller en
sag, som er afgerende herfor, inden forzldelses-
fristens udleb er indbragt for den administrative
myndighed. :

Det vil derfor i forste omgang ikke veere ned-
vendigt at anlaegge retssag for at afbryde forzl-
delsen af et krav, der anmeldes efter arbejdsska-
desikringsloven, idet indbringelse af kravet for
arbejdsskademyndighederne vil medfore, at for-
ldelsesfristen forelabigt afbrydes.

Den 1-drige tilleegsfrist i lovforslagets § 21,
stk. 2, indebearer, at den skadelidte har mindst et
ar fra myndighedens afgerelse til at indbringe af-
gorelsen for domstolene. Fristen vil vere lenge-
re, hvis der er mere end et ar tilbage af den al-
mindelige foreldelsesfrist.

Pa arbejdsskadeomradet galder i dag alene
den 20-drige foreldelsesfrist efter Danske Lov.
Denne forldelsesfrist kan afbrydes ved pamin-
delse, og hvis den skadelidte er uenig i arbejds-
skademyndighedernes afgerelse og ensker at
indbringe den for domstolene, vil det séledes i
dag ikke vare nedvendigt at gere dette inden for
et ar for at undga, at fordringen foraldes.

Det kan derfor naturligvis ikke p& forhénd
udelukkes, at den foreslaede 1-ars frist i nogle
tilfeelde vil kunne medfere, at en skadelidt val-
ger at anleegge retssag inden fristens udleb for at

undgé foreldelse, og at det efterfolgende fast-
slés, at arbejdsskademyndighedernes afgorelse
var korrekt.

Sporgsmdl 41:

Hvilke overvejelser, initiativer og beslutnin-
ger vil en skadelidt typisk skulle tage inden for
den foresléede tilleegsfrist pd 1 ar, og hvor lang
tid mé de enkelte dele skensmeassigt vurderes at
tage?

Svar:

Justitsministeriet laegger til grund, at spergs-
maélet tager sigte pd arbejdsskadesager, hvor ar-
bejdsskademyndighederne har truffet en afge-
relse, som skadelidtes er helt eller delvis uenig i.

Der er bl.a. i besvarelsen af spergsmal nr. 40
vedrerende lovforslaget redegjort for bestem-
melsen i lovforslagets § 21, stk. 2, som i arbejds-
skadesager indebeerer, at foreldelse tidligst ind-
traeder et ar efter, at arbejdsskademyndighederne
har givet meddelelse om afgerelsen.

Efter almindelige forvaltningsretlige princip-
per er arbejdsskademyndighederne forpligtede
til at soge sagerne forsvarligt belyst, inden der
treffes afgerelse, og myndighederne har bl.a.
adgang til at indhente oplysninger om skadelid-
tes helbredsmassige og erhvervsmassige for-
hold. Arbejdsskademyndighederne har efter for-
valtningslovens almindelige regler pligt til at
partshere den skadelidte over de oplysninger,
der métte veere indhentet til brug for behandlin-
gen af sagen. Skadelidte kan i den forbindelse
anfore, om der er oplysninger, som efter hans el-
ler hendes mangler i vurderingsgrundlaget.

Endvidere har arbejdsskademyndighederne
efter forvaltningsloven pligt til at begrunde de
afgorelser, der treeffes, og det skal fremgé af be-
grundelsen, hvilke oplysninger der er lagt vaegt
pé ved afgerelsen.

Uanset det anferte forekommer der naturligvis
tilfelde, hvor den skadelidte efter sagens afge-
relse finder, at der er behov for at indhente sup-
plerende oplysninger eller radgivning med hen-
blik pa eventuelt at anfegte afgerelsen. I givet
fald kan der eventuelt veere anledning til at soge
om fri proces. Der kan ikke siges noget generelt
om, hvilke oplysninger der kan vere tale om, el-
ler hvilke elementer i en afgerelse, en skadelidt
kan vaere uenig i, og det kan naturligvis ikke pé
forhand udelukkes, at der vil kunne forekomme



