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besvarelsen af spørgsmål nr. 44 vedrørende lov- 
forslaget. 

Spørgsmål 40: 
Er ministeren enig i, at lovforslaget vil resulte- 

re i flere retssager? 

Svar: 
Justitsministeriet lægger til grund, at spørgs- 

målet navnlig angår en eventuel forøgelse af an- 
tallet af retssager om krav i henhold til arbejds- 
skadesikringsloven. 

Efter lovforslaget afbrydes både den foreslåe- 
de »korte« frist på 3 år og den foreslåede »lan- 
ge« frist på 10 år, for nogle kravs vedkommende 
30 år, ved, at skyldneren erkender sin forpligtel- 
se, eller ved, at fordringshaveren foretager for- 
skellige former for retslige skridt, jf. lovforsla- 
gets §§ 15-18. 

Efter lovforslagets § 21, stk. 2, indtræder for- 
ældelse tidligst et år efter, at en myndighed har 
givet meddelelse om sin afgørelse, hvis en sag 
om en fordrings eksistens eller størrelse, eller en 
sag, som er afgørende herfor, inden forældelses- 
fristens udløb er indbragt for den administrative 
myndighed. 

Det vil derfor i første omgang ikke være nød- 
vendigt at anlægge retssag for at afbryde foræl- 
delsen af et krav, der anmeldes efter arbejdsska- 
desikringsloven, idet indbringelse af kravet for 
arbejdsskademyndighederne vil medføre, at for- 
ældelsesfristen foreløbigt afbrydes. 

Den 1-årige tillægsfrist i lovforslagets § 21, 
stk. 2, indebærer, at den skadelidte har mindst et 
år fra myndighedens afgørelse til at indbringe af- 
gørelsen for domstolene. Fristen vil være længe- 
re, hvis der er mere end et år tilbage af den al- 
mindelige forældelsesfrist. 

På arbejdsskadeområdet gælder i dag alene 
den 20-årige forældelsesfrist efter Danske Lov. 
Denne forældelsesfrist kan afbrydes ved påmin- 
delse, og hvis den skadelidte er uenig i arbejds- 
skademyndighedernes afgørelse og ønsker at 
indbringe den for domstolene, vil det således i 
dag ikke være nødvendigt at gøre dette inden for 
et år for at undgå, at fordringen forældes. 

Det kan derfor naturligvis ikke på forhånd 
udelukkes, at den foreslåede 1-års frist i nogle 
tilfælde vil kunne medføre, at en skadelidt væl- 
ger at anlægge retssag inden fristens udløb for at 

undgå forældelse, og at det efterfølgende fast- 
slås, at arbejdsskademyndighedernes afgørelse 
var korrekt. 

Spørgsmål 41: 
Hvilke overvejelser, initiativer og beslutnin- 

ger vil en skadelidt typisk skulle tage inden for 
den foreslåede tillægsfrist på 1 år, og hvor lang 
tid må de enkelte dele skønsmæssigt vurderes at 
tage? 

Svar: 
Justitsministeriet lægger til grund, at spørgs- 

målet tager sigte på arbejdsskadesager, hvor ar- 
bejdsskademyndighederne har truffet en afgø- 
relse, som skadelidtes er helt eller delvis uenig i. 

Der er bl.a. i besvarelsen af spørgsmål nr. 40 
vedrørende lovforslaget redegjort for bestem- 
melsen i lovforslagets §21, stk. 2, som i arbejds- 
skadesager indebærer, at forældelse tidligst ind- 
træder et år efter, at arbejdsskademyndighederne 
har givet meddelelse om afgørelsen. 

Efter almindelige forvaltningsretlige princip- 
per er arbejdsskademyndighederne forpligtede 
til at søge sagerne forsvarligt belyst, inden der 
træffes afgørelse, og myndighederne har bl.a. 
adgang til at indhente oplysninger om skadelid- 
tes helbredsmæssige og erhvervsmæssige for- 
hold. Arbejdsskademyndighederne har efter for- 
valtningslovens almindelige regler pligt til at 
partshøre den skadelidte over de oplysninger, 
der måtte være indhentet til brug for behandlin- 
gen af sagen. Skadelidte kan i den forbindelse 
anføre, om der er oplysninger, som efter hans el- 
ler hendes mangler i vurderingsgrundlaget. 

Endvidere har arbejdsskademyndighederne 
efter forvaltningsloven pligt til at begrunde de 
afgørelser, der træffes, og det skal fremgå af be- 
grundelsen, hvilke oplysninger der er lagt vægt 
på ved afgørelsen. 

Uanset det anførte forekommer der naturligvis 
tilfælde, hvor den skadelidte efter sagens afgø- 
relse finder, at der er behov for at indhente sup- 
plerende oplysninger eller rådgivning med hen- 
blik på eventuelt at anfægte afgørelsen. I givet 
fald kan der eventuelt være anledning til at søge 
om fri proces. Der kan ikke siges noget generelt 
om, hvilke oplysninger der kan være tale om, el- 
ler hvilke elementer i en afgørelse, en skadelidt 
kan være uenig i, og det kan naturligvis ikke på 
forhånd udelukkes, at der vil kunne forekomme 


