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Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. foreldelse af fordringer (forzldelsesloven)

mindre skadelidte hverken kendte eller burde
kende fordringen eller skyldneren, jf. lovforsla-
gets § 3, stk. 2.

I det neevnte eksempel, hvor der er gaet 2 ar fra
foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt, da der
treffes afgerelse efter arbejdsskadesikringslo-
ven, vil den skadelidte derfor have et ar efter An-
kestyrelsens afgerelse til at indbringe krav mod
arbejdsgiveren pa erstatning for tabt arbejdsfor-
tjieneste eller godtgerelse for svie og smerte for
domstolene. Var der f.eks. blevet truffet afgerel-
se efter 1 &r, ville den skadelidte have haft 2 ér
til at indbringe sagen for domstolene i medfor af
den foreslédede 3-arige foraldelsesfrist. Var der
f.eks. blevet truffet afgarelse efter 3 ar, ville den
skadelidte ikke have nogen yderligere frist for at
indbringe de pégaldende krav for domstolene;
medmindre den 3-drige foraldelsesfrist er sus-
penderet efter lovforslagets § 3, stk. 2.

Sporgsmal 37:
Er ministeren enig i, at 3 ud af de 4 domme,

som Elmer & Partnere navner, jf. bilag 17, ikke -

ville have medfert de store erstatninger til de pé-
geeldende, hvis deres sager var blevet behandlet
efter de regler, der foreslés?

Svar:

De to forste domme, som advokaterne n@vner,
er behandlet i besvarelsen af spergsmél nr. 35
vedrerende lovforslaget. Som det fremgér heraf,
er det Justitsministeriets opfattelse, at kravene i
disse to sager ikke ville have veret foreldet efter
de foresléede regler. ,

Advokaterne navner endvidere Hejesterets
domme optrykt i Ugeskrift for Retsvasen 2006,
side 1444 og 2006, side 3370. Begge domme an-
gér tilfelde, hvor Arbejdsskadestyrelsen har
genoptaget sager pd andet grundlag end arbejds-
skadesikringslovens §§ 41-43. Ingen af kravene
i disse sager ville have varet foreldet efter de
foreslaede regler, hvis Folketinget vedtager det
endringsforslag, som er sendt til Retsudvalget
den 23. maj 2007, og som indeberer, at der i s&-
danne genoptagelsestilfeelde alene vil gelde en
absolut foreldelsesfrist pa 30 ar.

Spergsmalet kan séledes besvares benagten-
de.

Sporgsmal 38:

Kan ministeren bekrefte, jf. henvendelsen fra
Elmer & Partnere (bilag 17), at antallet af sager,
som er blevet afvist af Arbejdsskadestyrelsen i
den periode, hvor arbejdsskademyndighederne
urigtigt anvendte en S-&rsforzldelsesfrist over
en 3-arig periode var 1.679 sager?

Svar:

Justitsministeriet har anmodet Beskeaftigel-
sesministeriet om et bidrag til besvareisen af
spergsmalet.

Beskeftigelsesministeriet har oplyst folgende:

»Arbejdsskadestyrelsen har i forbindelse med
Hgjesterets dom af 5. oktober 1999 vedreorende
foreldelse opgjort antallet af sager, der er afvist
med begrundelsen, at kravet var foreldet, til
1.679.

I forbindelse med dommen blev der skrevet ud
til 1.214 personer, idet der i de resterende sager
allerede var sket genoptagelse blandt andet som -
folge af hjemvisninger fra Ankestyrelsen.

998 fik deres sag-genoptaget.

Der er tilkendt erstatning og godtgerelse i 345

. af disse sager.«

Sporgsmal 39:

Er ministeren enig med Elmer & Partnere, jf.
bilag 17, nar de anferer, at den 5-arige frist, der
mé formodes at vere indarbejdet i befolknin-
gens bevidsthed, ikke har varet mere indarbej-
det, end at hundredevis af arbejdsskaderamte
hvert ar har anmeldt skader mere end 5 ar, efter
at disse er indtradt?

Svar:

Hgjesteret fastslog ved dommen, der er op-
trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2000, side 19, at
den 5-&rige foreldelsesfrist efter 1908-loven
ikke finder anvendelse pa krav i henhold til ar-
bejdsskadessikringsloven. Dommen gav anled-
ning til, at Arbejdsskadestyrelsen genoptog en
reekke sager, som var blevet afvist med den be-
grundelse, at kravene var forzldet efter 1908-1o-
ven. Der er redegjort for antallet af sager i besva-
relsen af spergsmal nr. 38 vedrerende lovforsla-
get.

Beskeftigelsesministeriet har oplyst, at der &r-
ligt anmeldes ca. 45.000 arbejdsskader til Ar-
bejdsskadestyrelsen. Der henvises endvidere til



