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Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. foreldelse af fordringer (foraldelsesloven)

derfor efter Justitsministeriets opfattelse ikke
vaere udlebet efter de foresldede regler.

I det andet eksempel beskrives en situation,
hvor den skadelidte ikke regner med, at hun vil
fa varige men. Skadelidte har indimellem nogle
rygproblemer, som hun kommer sig over, og
forst da skadelidte efter et rygproblem knap tre
ar efter ulykken ikke kommer sig igen, anmelder
hun skaden. At skadelidte anmelder kravet, in-
den der er géet 3 ar fra den begivenhed, der gav
anledning til rygproblemerne, skyldes ifalge ad-
vokaterne den tilfeldighed, at rygproblemernes
varige karakter nér at vise sig inden for 3 &r.

Efter Justitsministeriets opfattelse folger det
af lovforslagets § 3, stk. 2, at foreeldelsesfristen
for krav pa godtgerelse for varigt men i en sddan
situation tidligst vil skulle regnes fra det tids-
punkt, hvor de helbredsmassige folger af skaden
er s& afklarede, at den skadelidte kan opgere sit
krav. I det nevnte eksempel vil foreldelsesfri-
sten for kravet pd mengodtgerelse derfor efter
Justitsministeriets opfattelse forst skulle regnes
fra det tidspunkt, hvor det kan konstateres, at
rygproblemerne har en varig karakter.

I dette eksempel ville foreldelsesfristen -for
kravet om mengodtgerelse derfor efter Justits-
ministeriets opfattelse ikke vere udlebet efter de
foreslaede regler, selv om rygproblemernes vari-
ge karakter forst havde kunnet konstateres f.eks.
4 &r efter skaden. '

Sporgsmdl nr. 36:

I et teenkt eksempel, hvor en person kommer
ud for en arbejdsulykke, antager vi, at sagen bli-
ver endeligt afgjort i Ankenavnet efter 2 ar med
en erstatning for sdvel mén som delvis erhvervs-
evnetab. I s& fald bedes ministeren redegere for,
hvor lang tid, der herefter ma g4, for sagen bliver
indbragt for domstolene med krav om erstatning
efter erstatningsansvarsloven. Herunder om der
er forskel i forhold til sager om supplerende
mén- og erstatningsansvarserstatning og sager
om godtgerelse for svie og smerte.

Svar:

Som det fremgér af besvarelsen af sporgsmél
nr. 20 vedrerende lovforslaget, vil den foreslae-
de »korte« foreldelsesfrist som udgangspunkt
skulle regnes fra skadens indtreeden béade for
krav efter arbejdsskadesikringsloven og krav ef-
ter de almindelige erstatningsretlige regler, jf.

lovforslagets § 2, stk. 1 og 4. Denne foraldelses-
frist begynder dog ikke at lobe, hvis skadelidte
var i utilregnelig uvidenhed om fordringen eller
skyldneren, jf. lovforslagets § 3, stk. 2.

Det folger af Hajesterets dom, der er optrykt i
Ugeskrift for Retsvaesen 1995.843 H, at i tilfel-
de, hvor et krav kan vaere omfattet af arbejdsska-
desikringsloven, er den skadelidte ikke beretti-
get til at forfolge sit eventuelle krav efter de al-
mindelige erstatningsretlige regler, for spergs-
maélet om dennes tilsvarende krav efter arbejds-
skadesikringsloven er afgjort. Dommen indebee-
rer, at krav pé supplerende godtgerelse for varigt
men og supplerende erstatning for tab af er-
hvervsevne (»differencekrav«) ikke kan rejses
efter de almindelige erstatningsretlige regler, for
spergsmalet om kravet efter arbejdsskadesik-
ringsloven er afgjort. -

Det folger af lovforslagets § 14, at hvis for-
dringshaveren har varet afskaret fra at afbryde
foreldelse p& grund af en hindring, som ikke be-
ror pd fordringshaverens forhold, indtreeder for-
®ldelse tidligst et ar efter hindringens opher.
Denne bestemmelse vil i givet fald finde anven- -
delse pé den beskrevne situation, saledes at for-
®ldelsesfristen vedrerende differencekrav tid-
ligst kan udlebe et &r efter arbejdsskademyndig-
hedernes afgerelse om kravene i henhold til ar-
bejdsskadesikringsloven.

Den skadelidte vil i det nvnte eksempel, hvor
der kun er gaet 2 ar fra foreeldelsesfristens be-
gyndelsestidspunkt, da der treeffes afgerelse ef-
ter arbejdsskadesikringsloven, have et &r efter
Ankestyrelsens afgorelse til at indbringe det
supplerende krav mod arbejdsgiveren for dom-
stolene. Var der f.eks. blevet truffet afgerelse ef-
ter 1 ar, ville den skadelidte have haft 2 ar til at
indbringe sagen for domstolene i medfer af den
foresldede 3-arige foreldelsesfrist, og § 14 ville
i s& fald ikke have haft selvstendig betydning.
Var der f.eks. blevet truffet afgerelse efter 3 ér,
ville den skadelidte i medfer af § 14 have haft et
ar til at indbringe sagen for domstolene.

_ Der kan ikke efter arbejdsskadesikringsloven
rejses krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste eller godtgerelse for svie og smerte. Sddanne
krav vil derfor kunne rejses uafhengigt af ar-
bejdsskademyndighedernes behandling af kra-
vet efter arbejdsskadesikringsloven. Foraldel-
sesfristen for disse krav vil skulle regnes fra ska-
dens indtreden, jf. lovforslagets § 2, stk. 4, med-
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