
Bilag til tillægsbet. o. lovf. vedr. forældelse af fordringer (forældelsesloven) 1695 

Ved en arbejdsskade forstås efter arbejdsska- 
desikringslovens § 5 en ulykke eller en erhvervs- 
sygdom, der er en følge af arbejdet eller de for- 
hold, som arbejdet er foregået under. 

I praksis kan der bl.a. opstå tvivl om, hvorvidt 
der er årsagssammenhæng mellem skaden og ar- 
bejdet eller arbejdsforholdene. 

Er der tale om skader, der opstår umiddelbart i 
forbindelse med en ulykke på arbejdet, må den 
skadelidte (eller eventuelt dennes efterladte) 
som udgangspunkt antages at have fået fornøden 
viden om den formodede årsagssammenhæng 
med arbejdet på ulykkesdagen. 

Er der tale om en erhvervssygdom eller om føl- 
geskader, som er indtrådt nogen tid efter en 
ulykke, vil det derimod ikke uden videre kunne 
lægges til grund, at den skadelidte (eller dennes 
efterladte) vidste eller burde vide, at sygdom- 
men var arbejdsbetinget. Anvendelsesområdet 
for »burde viden« vil her være meget snævert, 
idet forældelsesfristen typisk først vil kunne 
løbe fra det tidspunkt, hvor en læge har fortalt 
den skadelidte eller de efterladte, at der er tale 
om en sygdom eller skade, som må antages at 
være være-arbejds betinget. 

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at man til 
brug for vurderingen af, om og hvornår den ska- 
delidte eller de efterladte har fået den relevante 
viden, i givet fald bl.a. vil indhente relevante 
. journaloplysninger fra de læger og hospitaler, 
som har undersøgt den skadelidte. 

Adskillige sygdomme kan skyldes skadelige 
påvirkninger, der findes både i og uden for den 
skadelidtes arbejdsmiljø, og det vil generelt ikke 
kunne kræves, at den skadelidte eller de efterlad- 
te skal have kendskab til, hvilke sygdomme der 
er eller kan være arbejdsbetingede. 

Ud over spørgsmålet om årsagssammenhæng 
med arbejdet vil der i praksis bl.a. også kunne 
være tvivl om, hvornår skadelidte var i stand til 
at opgøre sit krav. 

Efter Justitsministeriets opfattelse følger det 
af lovforslagets § 3, stk. 2, at forældelsesfristen 
for et krav om f.eks. tab af erhvervsevne tidligst 
vil skulle regnes fra det tidspunkt, hvor det er 
muligt at konstatere, at der er lidt et erhvervs- 
evnetab, f.eks. det tidspunkt, hvor den skadelidte 
på grund af arbejdsskadens følger må ophøre 
med at arbejde eller må overgå til anden og lave- 
re lønnet beskæftigelse. 

Spørgsmål 32: 
Elmer & Partnere foreslår i henvendelsen om- 

delt på bilag 17 konkret, at arbejdsskadekrav i 
som udenfor kontrakt omfattes af 5-årsfristen i § 
4. Ministeren bedes uddybende kommentere 
dette forslag til ændring, herunder redegøre for, 
hvad der taler for henholdvis mod forslaget. 

Svar: 
Forslaget fra advokatfirmaet Elmer & Partnere 

om at forlænge den foreslåede forældelsesfrist 
fra 3 år til 5 år for arbejdsskadekrav vil indebæ- 
re, at skadelidte vil have 5 år i stedet for 3 år til 
at anmelde et krav i anledning af en arbejdsskade 
til myndighederne regnet fra tidspunktet, hvor 
den pågældende fik eller burde have fået kend- 
skab til kravet, hvilket vil sige fra tidspunktet, 
hvor skadelidte er i stand til at opgøre et krav og 
til at indse, at kravet er begrundet i en arbejds- 
skade. 

Imod et sådant ændringsforslag kan navnlig 
anføres, at det ikke i samme omfang som en for- 
ældelsesfrist på 3 år vil tilskynde den skadelidte 
til at søge kravet bragt på det rene hurtigt med 
henblik på at sikre, at en eventuel tvist kan løses 
på det bevismæssigt bedste grundlag. 

For et sådant ændringsforslag kan navnlig an- 
føres arbejdsskadeområdets særlige karakter, 
herunder at der i dag ikke gælder nogen »kort« 
forældelsesfrist på dette område, og at Folketin- 
get netop har vedtaget at udvide adgangen til at 
dispensere fra de gældende anmeldelsesfrister 
efter arbejdsskadelòven. 

Spørgsmål 33: 
Elmer & Partnere foreslår i henvendelsen om- 

delt på bilag 17 konkret, at begyndelsestids- 
punktet for arbejdsskadesager bliver det tidligste 
af de tidspunkter, hvor et varigt mén eller et klart 
erhvervsevnetab med sikkerhed kan fastslås. 
Ministeren bedes uddybende kommentere dette 
forslag til ændring, herunder redegøre for, hvad 
der taler for henholdsvis mod forslaget. 

Svar: 
Advokaterne Søren Kjær Jensen og Karsten 

Høj foreslår i den pågældende henvendelse, at 
begyndelsestidspunktet for forældelse af krav i 
anledning af arbejdsskader begynder at løbe ef- 
ter de retningslinjer, der fremgår af Højesterets 


