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Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. foreldelse af fordringer (foraeldelsesioven)

men senere ma opgive, vil den pageldende ty-
pisk have krav pa erstatning for tab af erhvervs-
evne. Dette erstatningskrav vil i et sddant tilfel-
de forst blive foreldet efter lovens korte frist 3 &r
efter, at den pagaldende matte opgive at arbejde
videre.

I et sadant tilfelde skal den skadelidte altsa
blot serge for at rejse kravet over for arbejdsska-
demyndighederne inden for 3 &r efter, at den pa-
gaeldende métte holde op med at arbejde.

Man kan sé forestille sig den situation, at ar-
bejdsskademyndighederne afviser kravet, fordi
man ikke finder det bevist, at sygdommen skyld-
tes den pageldendes arbejde. En sédan afvisning
har jo umiddelbart ikke noget med forzldelses-
reglerne at gere, men hvad sker der, hvis der 4 &r
senere kommer veasentlige nye oplysninger, der
betyder, at arsagssammenhangen mellem syg-
dommen og arbejdet nu faktisk kan bevises? Her
vil arbejdsskadesikringslovens betingelser for at
fa sagen genoptaget hos myndighederne veare
opfyldt, men risikerer man sé, at kravet i mel-
lemtiden er blevet foraldet? Nej, i et sddant til-
feelde vil 3-ars fristen ogsa vere suspenderet, og
fristen begynder altsa forst at lobe fra det tids-
punkt, hvor de nye vasentlige oplysninger fore-
ligger. '

Pa baggrund af det jeg her har sagt, er det min
konklusion, at der ikke er tale om at stille de ska-
delidte i arbejdsskadesager i en urimelig situati-
on, og jeg synes ikke, at der er behov for at lave
serregler, der afviger fra de regler, der i gvrigt
vil gelde pé personskadeomradet.

Jeg har i forste omgang undladt at komme ind
pé det &ndringsforslag, jeg har fremsat efter af-
tale med beskaftigelsesministeren. Det vedrerer
jo en mere specifik problemstilling vedrerende
genoptagelse af afgjorte sager.

Sporgsmal 29:

Ministeren bedes i fortsaettelse af samridet
24/5-07 om samradsspergsmal A ved anvendel-
sen af konkrete eksempler uddybe/konkretisere,
hvad der i forhold til foreldelsesfristens pébe-
gyndelse for sa vidt angér arbejdsskader naerme-
re ligger i, at den tilskadekomne fik eller »bur-
de« have féet kendskab til kravet.

Svar: ,
Lovforslagets § 3, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Stk. 2. Var fordringshaveren ubekendt med
fordringen eller skyldneren, regnes forzldelses-
fristen i stk. 1 forst fra den dag, da fordringsha-
veren fik eller burde have faet kendskab hertil.«

P& det omhandlede punkt svarer den sakaldte
suspensionsregel i lovforslagets § 3, stk. 2, ind-
holdsmeessigt til § 3 i den galdende 1908-lov.
Ifolge en hojesteretsdom fra 1999 finder 1908-
loven dog ikke anvendelse ved krav i henhold til
arbejdsskadesikringsloven. :

Bade den geldende og den foreslaede suspen-
sionsregel har til formél at sikre, at kreditor kun
mister sit krav efter lovens korte frist, hvis det
kan bebrejdes kreditor, at han eller hun ikke rea-
gerede for fristens udleb. Suspensionsreglen
skal sikre, at lovens korte frist ikke medforer re-
sultater, der er urimelige for kreditor, og derfor
er der ved anvendelsen af den gzldende regel
generelt blevet taget et betydeligt hensyn til kre-
ditor, jf. herved Eivind Einersen, Foreldelseslo-
ven af 1908 med kommentarer (1999), side 264.

Béde den gzldende og den foresldede suspen-
sionsregel er sdledes udtryk for en almindelig
culparegel, idet foraeldelsesfristen kun begynder
at lgbe, hvis det skyldes kreditors culpese ad-
feerd, at denne ikke har viden om fordringen og
skyldneren, jf. herom bl.a. Bo von Eyben, For-
awldelse 1(2003), side 448.

Som et eksempel pa anvendelse af den gel-
dende suspensionsregel uden for arbejdsskade-
omradet, kan naevnes Hgjesterets kendelse af 5.
november 1990, jf. Ugeskrift for Retsvaesen
1991.1 H. Sagen drejede sig om en person, der
efter et trafikuheld den 3. november 1981 var
blevet behandlet pd hospitaler bl.a. for en knz-
skade. En hofteskade blev forst opdaget den 6.
juli 1982 ved en ambulant kontrol. Laegen, der
havde foretaget denne kontrol, forklarede i ret-
ten, at han ikke kunne huske, om han havde sagt
til den skadelidte, at der kunne blive tale om va-
rigt men efter hofteskaden, og at det efter hans
opfattelse var en laegefejl, at hofteskaden ikke
var blevet opdaget og behandlet tidligere. Den
skadelidte havde i 1984 set en erklering fra le-
gen herom. Hgjesteret fastslog ved kendelsen, at
den skadelidtes eventuelle erstatningskrav ikke
var foreldet efter 1908-lovens 5-ars frist den 10.
september 1988, hvor den . skadelidte anlagde
retssag mod de hospitaler, der havde foretaget
behandlingen efter trafikuheldet.



