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Sporgsmdl 28:
Ministeren bedes tilsende udvalget sit talepa-

pir til samrédet 24/5-07 om samradsspergsmal
A.

Svar:

Der vedlegges det udkast til talepaplr som
dannede grundlag for justitsministerens besva-
relse den 24. maj 2007 af Folketingets Retsud-
valgs samradsspergsmal A.

Udkast til tale:

1. Henvendelsen fra de to advokater drejer sig
jo som bekendt om lovforslagets konsekvenser
pé arbejdsskadeomradet.

Justitsministeriet har kommenteret henvendel-
sen i besvarelsen af spergsmal 12. P4 grundlag
af de opfelgende skriftlige spergsmaél fra udval-
get gar jeg ud fra, at det navnlig er problemstil-
lingen om virkningerne af den foresléede 3-arige
foreldelsesfrist, som udvalget ensker nermere
belyst. Det vil jeg derfor koncentrere mig om i
det folgende, og hvis udvalget derefter har sup-
plerende eller uddybende spergsmal om detal-
jerne, vil jeg og mine embedsmand naturligvis
_ prove at besvare dem.

2. Langt de fleste krav er i dag under]agt béde
en kort og en lang forzldelsesfrist. Den korte
frist er pd 5 &r og den lange frist er pd 20 &r. Den
korte frist begynder forst at labe fra det tids-
punkt, hvor kreditor vidste eller burde vide, at
kravet bestod, mens den lange frist leber fra det

tidspunkt, hvor kravet opstod, uanset om kredi-

tor vidste eller burde vide, at kravet bestod. En
fordring foreldes, nar én af disse to forzeldelses-
frister er udlebet.

3. Denne kombination af en S-&rig og en 20-
arig frist gaelder i dag bl.a. for almindelige krav
om personskadeerstatning.

Hvis der er tale om et erstatningskrav i hen-
hold til arbejdsskadesikringsloven, gelder imid-
lertid ifelge en hejesteretsdom fra 1999 det s&r-
lige, at den 5-&rige foraldelsesfrist ikke finder
anvendelse. Hgjesterets afgerelse blev. vel at
merke ikke truffet pa baggrund af en vurdering
af, om det er rimeligt, at lovens korte foraldel-
sesfrist finder anvendelse ogsé pé dette omrade,
men alene pa baggrund af en fortolkning af den
geldende 1908-lov.

Situationen er altsé i dag, at et krav, der frem-
seettes over for arbejdsskademyndighederne ef-

ter arbejdsskadesikringsloven, alene forzldes
efter 20-ars fristen.

4. Ogsa efter lovforslaget vil langt de fleste
krav veere omfattet af bade en kort og en lang
frist.

Lovens lange frist forkortes fra 20 til 10 &r,
men dog med visse undtagelser, bl.a. for krav pé
personskadeerstatning herunder krav efter ar-
bejdsskadesikringsloven hvor fristen tvartimod
forleenges fra 20 til 30 ar.

Lovens korte foraldelsesfrist forkortes efter
forslaget fra 5 til 3 ar, men stadig s&dan, at den
korte frist forst begynder at lebe fra det tids-
punkt, hvor kreditor — den skadelidte — var eller
burde vaere bekendt med kravet. Baggrunden for
forslaget omat forkorte lovens korte frist fra 5 til
3 &r er, at tvister om fordringer generelt bor so-
ges afgjort s& hurtigt som muligt, bl.a. for at und-
g4 bevistvivl, og forslaget bygger pa den grund-
tanke, at det i vore dage som regel vil vare rime-
ligt at forlange, at man reagerer over for skyld-
neren inden for 3 &r efter, at man er blevet klar
over, at man havde et krav mod vedkommende.

Efter lovforslaget vil 3-ars fristen gelde i
kombination med en absolut 30-ars frist for alle
krav pa personskadeerstatning ogsa krav, der
rejses over for arbejdsskademyndighederne i
medfer af arbejdsskadesikringsloven.

S& mens der pd arbejdsskadeomradet i dag
gelder en absolut 20-ars frist, vil der fremover
galde en absolut 30-ars frist kombineret med en
3-ars frist, som imidlertid ferst begynder at lobe,
ndr man er eller ber vare klar over, at man har
lidt en skade, og at skaden skyldes arbejdet.

Det er altsa ikke deekkende, hvis det haevdes,
at man med lovforslaget pa dette omréde vil g
fra en 20-ars frist til en 3-ars frist: Man gér fra en
20-ars frist til en 30-ars frist, og samtidig kraver
man blot, at personer der kommer til skade pé
deres arbejde — efter helt samme princip som for
alle andre personer, der kommer til skade — skal
reagere inden for 3 ar efter, at der er blevet klar-
hed om sygdommen og dens sammenhzng med
arbejdet. Efter min opfattelse vil det vare en ri-
melig og hensigtsmeessig retstilstand.

Lad mig navne et eksempel pd, hvordan de
nye regler vil virke: Hvis f.eks. en person forst
bliver syg nogle ar efter det skadelige arbejdes
opher, og den pégeldende til at begynde med
héber pa bedring og forseger at arbejde videre,



