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Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. forzldelse af fordringer (foreldelsesloven)

Spargsmal 27:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 23/5-07 fra advokatfirmaet Elmer-& Partnere,
vedr. L 165, jf. L 165 bilag 17.

Svar:

Den fornyede henvendelse fra advokaterne
Seren Kjer Jensen og Karsten Hej vedrerer lov-
forslagets konsekvenser pa arbejdsskadeomra-
det.

Justitsministeriet har ved besvarelsen af
sporgsmal nr. 12 kommenteret advokaternes
brev af 14. maj 2007 om samme emne. Advoka-
ternes brev af 23. maj 2007 giver Justitsministe-
riet anledning til folgende-supplerende bemark-
ninger:

Advokaterne anforer pa ny, at lovforslagets §
21, stk. 2, om en tilleegsfrist pa 1 ar vil begranse
skadelidtes adgang til at gennemfore et arbejds-
skadekrav i forhold til i dag. Dette synes at métte
bero pé en misforstielse af lovforslaget, idet be-
stemmelsen ikke i noget tilfeelde vil kunne med-
fore -en forringelse af skadelidtes retsstilling i
forhold til i dag. Bestemmelsen - der ikke findes
i den geeldende lovgivning - gdr nemlig ud pé, at
foraeldelse tidligst indtreder et ar efter, at en ad-
ministrativ myndighed har givet meddelelse om
sin afgerelse. Ordet »tidligst« er afgerende i
denne forbindelse, idet det felger heraf, at be-
stemmelsen alene kan medfere, at der leegges en
yderligere frist til det tidspunkt, hvor forzldel-
sesfristen ellers ville udlgbe i det konkrete tilfael-
de. Hvis foreldelse efter de almindelige regler
forst indtreeder senere end et ar efter arbejdsska-
demyndighedernes afgerelse, far § 21, stk. 2, slet
ingen betydning i det pagaldende tilfelde.

Hyvis man finder, at foraldelse efter lovforsla-
get vil indtreede for tidligt f.eks. pa arbejdsska-
deomréadet, er det saledes efter Justitsministeri-
ets opfattelse ikke bestemmelsen i § 21, stk. 2,
om en tilleegsfrist, der skal »skydes pa«, men de
foresléede almindelige foreldelsesregler.

Advokaterne finder, at lovens korte foraldel-
sesfrist ved erstatningskrav pé grund af arbejds-
skader ber veere 5 ar i stedet for 3 ar, ligesom det
efter lovforslaget vil geelde for lenkrav. Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse er det imidlertid i for-
ldelsesmassig henseende mest nerliggende at
sidestille disse erstatningskrav med andre krav
pé personskadeerstatning, hvor den korte frist

efter lovforslaget ogsa vil veere 3 ér. Der henvi-
ses herom til besvarelsen af spergsmél nr. 15
vedrorende lovforslaget, og Justitsministeriet
legger bl.a. ogsa vagt pé, at skadelidte ved ar-
bejdsskader ikke ligesom ved lenkrav ofte forst
bliver opmarksom pa kravet via sin faglige or-
ganisation i forbindelse med, at den skadelidte
opherer med at arbejde for den pageldende ar-
bejdsgiver. Muligheden for eventuelle differen-
cekray efter erstatningsansvarsloven endrer ef-
ter Justitsministeriets opfattelse ikke ved, at ar-
bejdsskadekrav forst og fremmest anses som et
forsikringsspergsmal i forhold til arbejdsskade-
myndighederne.

Advokaterne kommer ogsd pa ny ind pa
spergsmalet om begyndelsestidspunktet for den
foresldede 3-&rige foreldelsesfrist. Det er kor-
rekt, at denne frist ogsé i arbejdsskadesager som
udgangspunkt vil lebe fra det tidspunkt, hvor
skaden indtraeder. Det er imidlertid afgerende at
vere opmarksom pd, at »suspensionsreglen« i
lovforslagets § 3, stk. 2, medferer, at dette ud-
gangspunkt i praksis vil blive fraveget i en lang
raekke tilfelde. Efter § 3, stk. 2, vil foreldelses-
fristen nemlig ferst blive regnet fra det tids-
punkt, hvor skadelidte fik eller burde have féet
kendskab til fordringen og skyldneren.

Advokaterne finder, at lovforslaget bor en-
dres med henblik pd at viderefere den retstil-
stand, der folger af Hajesterets dom i sagen gen-
givet i Ugeskrift for Retsvaesen 2005, side 1594
H. Justitsministeriet skal hertil bemerke, at Ho-
jesteret ved denne afgorelse fastslog, at en reekke
krav ikke var foraldet, fordi den skadelidte hav-
de befundet sig i utilregnelig uvidenhed om sine
krav pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og
godtgerelse for varigt men. Som anfort gar sus-
pensionsreglen i lovforslagets § 3, stk. 2, netop
ud pa at viderefore denne retstilstand. Der er si-
ledes ikke behov for at eendre lovforslaget for at
opnd den retstilstand, som advokaterne ensker.

Endelig kommenterer advokaterne nogle op-
lysninger om genoptagelser af arbejdsskadesa-
ger. Justitsministeriet skal hertil bemarke, at
hverken forslaget til lov om foreldelse af for-
dringer (L 165) eller forslaget til lov om @ndring
af forskellige lovbestemmelser om foraldelse af
fordringer m.v. (L. 166) bererer sporgsmalet om,
i hvilke tilfzlde der kan ske genoptagelse af ar-
bejdsskadesager.



