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mark være nødvendigt at anlægge, en eventuel 
retssag straks efter arbejdsskademyndigheder- 
nes afgørelse. 

Det bemærkes i øvrigt, at Justitsministeriet 
den 23. maj 2007 efter aftale med Beskæftigel- 
sesministeriet har fremsendt et ændringsforslag 
til forslag til lov om ændring af forskellige lov- 
bestemmelser om forældelse af fordringer m.v. 
(Ændringer som følge af en ny lov om forældel- 
se af fordringer, ophævelse af købelovens rekla- 
mationsfrister ved visse køb m.v.) (L 166). Æn- 
dringsforslaget går ud på at ændre arbejdsskade- 
sikringsloven, således at forældelseslovens 3- 
årige forældelsesfrist bl.a. ikke vil finde anven- 
delse i visse tilfælde af genoptagelse af arbejds- 
skadesager. Beskæftigelsesministeriet har an- 
ført, at man finder det hensigtsmæssigt, at det 
sikres, at der i visse særlige tilfælde fortsat vil 
gælde en længere frist for at søge sagen genop- 
taget. 

Spørgsmål 25: 
Ministeren bedes redegøre på forskellen på de 

foreslåede regler om forældelse for arbejdsska- 
der og miljøskader. 

Svar: 
Der er ikke forskel på lovforslagets regler om 

forældelse af erstatningskrav i anledning af per- 
sonskade, herunder arbejdsskade, og miljøskade. 

Det kan særligt nævnes, at der både for erstat- 
ningskrav i anledning af personskade, herunder 
arbejdsskader, og miljøskade foreslås en absolut 
forældelsesfrist på 30 år fra den skadevoldende 
handlings ophør. 

Justitsministeriet har den 23. maj 2007 frem- 
sendt et ændringsforslag til L 166, hvorefter den 
foreslåede forældelseslovs 3-årige forældelses- 
frist ikke vil finde anvendelse i visse tilfælde ved 
myndighedernes genoptagelse af arbejdsskade- 
sager. Det bemærkes, at der efter Justitsministe- 
riets opfattelse ikke er anledning til at overveje 
et sådant ændringsforslag på miljøskadeområ- 
det, hvor der ikke opstår tilsvarende spørgsmål 
om genoptagelse af administrative myndighe- 
ders afgørelser om tilkendelse af erstatning. 

Spørgsmål 26: 
Ministeren bedes kommentere henvendelsen 

af 23/5-07 fra 3F Fagligt Fælles Forbund, vedr. 
L 165, jf.L 165 - bilag 16. 

Svar: 
3F Fagligt Fælles Forbund anfører i henven- 

delsen af 23. maj 2007, at Arbejdsskadestyrelsen 
skelner mellem ændringer af konkrete afgørelser 
i enkeltsager og praksisændringer. Det anføres, 
at dette vil have betydning i forhold til det æn- 
dringsforslag, der er varslet i besvarelsen af 
spørgsmål nr. 17 og 18, idet ændringsforslaget 
kun angår praksisændringer. 

Indledningsvis bemærkes, at det omtalte æn- 
dringsforslag er sendt til Folketingets Retsud- 
valg den 23. maj 2007. Ændringsforslaget inde- 
bærer, at forældelseslovens »korte« 3-årige frist 
ikke skal finde anvendelse i to tilfælde, dels hvor 
en sag om erstatning kan genoptages, fordi den 
pågældende sygdom efterfølgende er blevet op- 
taget på fortegnelsen over erhvervssygdomme, 
jf. arbejdsskadesikringslovens § 41, stk. 2, dels 
hvor en sag genoptages på andet grundlag end 
arbejdsskadesikringslovens §§ 41-43. Den sidst- 
nævnte kategori angår tilfælde, hvor sager gen- 
optages på almindeligt forvaltningsretligt grund- 
lag i anledning af, at myndighederne har ændret 
deres praksis. Det drejer sig navnlig om tilfælde, 
hvor arbejdsskademyndighedernes praksis er 
blevet underkendt ved domstolene. 

Ændringsforslaget vil indebære, at den fore- 
slåede generelle 3-års frist ved genoptagelse af 
arbejdsskadesager kun finder anvendelse i de til- 
fælde, hvor genoptagelse er begrundet i, at der 
foreligger nye væsentlige faktiske oplysninger i 
sagen. I disse tilfælde vil 3-årsfristen som følge 
af den foreslåede suspensionsregel i lovforsla- 
gets § 3, stk. 2, i praksis først blive regnet fra det 
tidspunkt, hvor de nye oplysninger foreligger. I 
disse tilfælde gælder i øvrigt arbejdsskadesik- 
ringslovens genoptagelsesfrist på 5 år, der som 
udgangspunkt regnes fra den første afgørelse i 
arbejdsskadesagen. 

I ethvert tilfælde, hvor en sag genoptages, 
uden at det skyldes nye væsentlige faktiske op- 
lysninger i den konkrete sag, vil ændringsforsla- 
get betyde, at der alene vil gælde en absolut for- 
ældelsesfrist på 30 år. Det gælder uanset, om 
genoptagelsen af den pågældende sag sker på 
baggrund af »ændringer af konkrete afgørelser i 
enkeltsager eller praksisændringer.« 


