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Bilag til tillzzgsbet. o. lovf. vedr. foreldelse af fordringer (foraeldelsesloven)

omstendighederne kunne blive anerkendt som
en suspensionsgrund.

Sporgsmal 20:

Ministeren bedes redegere for, hvilke konse-
kvenser de foreslaede regler far for de arbejds-
skadede, der som folge af den samme skadevol-
dende begivenhed har et krav pé erstatning efter
bade arbejdsskadesikringsloven og erstatnings-
ansvarsloven.

Svar:

Lovforslaget vil have den virkning, at bade
krav efter arbejdsskadesikringsloven og evrige
krav om erstatning og godtgerelse i anledning af
personskade underlegges en 3-arig foreldelses-
frist, der dog suspenderes ved utilregnelig uvi-
denhed om kravet og skyldneren, kombineret
med en absolut forzldelsesfrist pd 30 &r, som
regnes fra den skadevoldende handlings opher,
jf. lovforslagets § 3, stk. 1,2 og 3, nr. 1.

For sé vidt angér tilfelde, hvor en person, der
har veret udsat for en arbejdsskade, ikke fuldt
ud far dekket sit krav efter arbejdsskadesik-
ringsloven, folger det af arbejdsskadesikringslo-
vens § 77, 2. pkt., at den tilskadekomnes eller de
efterladtes krav mod den erstatningsansvarlige
efter de almindelige erstatningsretlige regler
nedszttes i det omfang, der er betalt eller er pligt
til at betale ydelser til de pagzldende efter denne
lov. Det folger af Hajesterets dom, der er optrykt
i Ugeskrift for Retsvaesen 1995.843 H, at i tilfel-
de, hvor et krav kan vare omfattet af arbejdsska-
desikringsloven, er den skadelidte ikke beretti-
get til at forfolge sit eventuelle krav efter erstat-
ningsansvarsloven, for spergsmaélet om dennes
tilsvarende krav efter arbejdsskadesikringsloven
er afgjort.

Foreldelsesfristen for bade krav efter arbejds-
skadesikringsloven og krav efter de almindelige
erstatningsretlige regler vil som udgangspunkt
skulle regnes fra skadens indtreeden, jf. lovfor-
slagets § 2, stk. 1 og 4, samt besvarelsen af
sporgsmal nr, 12 og 14 vedrerende lovforslaget.
Den skadelidte vil imidlertid som nzvnt ikke
have mulighed for at rejse kravet efter de almin-
delige erstatningsretlige regler, for spergsmalet
om kravet efter arbejdsskadessikringsloven er
afgjort.

Det folger af lovforslagets § 14, at hvis for-
dringshaveren har veeret afskéret fra at afbryde

foreldelse pa grund af en hindring, som ikke be-
ror pa fordringshaverens forhold, indtraeder for-
eldelse tidligst et ar efter hindringens opher.
Denne bestemmelse vil i givet fald finde anven-
delse pé den beskrevne situation, saledes at for-
eldelsesfristen vedrerende krav efter erstat-
ningsansvarsloven tidligst kan udlebe et ar efter
afgarelsen af kravet i henhold til arbejdsskade-
sikringsloven.

Sporgsmal 21:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 16/5-07 fra FTF vedr. L 165, jf L 165 —bilag
11.

Svar:

FTF anforer i henvendelsen af 16. maj 2007, at
FTF som udgangspunkt er positiv over for lov-
forslaget, herunder forkortelsen af den alminde-
lige foraldelsesfrist fra 5 ar til 3 &r. FTF mener
dog, at forslaget skaber visse problemer pa ar-
bejdsskadeomradet:

FTF kritiserer, at der indferes en 3-arig forzl-
delsesfrist for krav i anledning af personskade.
Endvidere kritiserer FTF den 1-rige tillegsfrist,
der foreslas indfoert ved lovforslagets § 21, stk. 2.

Disse to forhold er ogsé omtalt af advokaterne
Karsten Hgj og Seren Kjer Jensen i et brev til
Retsudvalget af 14. maj 2007. Justitsministeriet
har kommenteret de kritikpunkter, der fremferes
af advokaterne, i besvarelsen af spergsmal nr. 12
vedrerende lovforslaget, hvortil der henvises.
For sé vidt angar spergsmélet om den 1-drige til-
lagsfrist henvises endvidere til besvarelsen af
spergsmal nr. 16. :

FTF kritiserer desuden, at skadelidtes ukend-
skab til retlige forhold (retsvildfarelse) ikke vil
bevirke, at foreldelsen suspenderes efter lovfor-
slagets § 3, stk. 2.

Efter lovforslagets § 3, stk. 2, regnes den 3-ari-
ge foreldelsesfrist forst fra den dag, da for-
dringshaveren fik eller burde have faet kendskab
til fordringen eller skyldneren. Med lovforslaget
viderefores den geldende retstilstand, hvorefter
en vildfarelse om retlige forhold (retsvildfarelse)
som hovedregel ikke kan danne grundlag for
suspension af foraldelsen.

Som det fremgar af lovforslaget jf. pkt.
3.2.1.3 i de almindelige bemerkninger, er lov-
forslaget pa dette punkt udformet i overensstem-
melse med Forzldelsesudvalgets anbefalinger,



