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kendt af Hojesteret med den konsekvens, at et
betydeligt antal sager efterfolgende er blevet
genoptaget efter anmodning men i nogle tilfelde
ogsé pd myndighedernes initiativ.

Svar:

Justitsministeriet har anmodet Beskeeftigel-
sesministeriet om et bidrag til besvarelse af
spergsmalet, da arbejdsskadesikringsloven he-
rer under Beskeftigelsesministeriets omréde.

Beskaftigelsesministeriet har anfort folgende:

»Den foreslaede 3-ars frist vil kunne f3 betyd-
ning for de arbejdsskadedes mulighed for at fi
sagen genoptaget pé sdkaldt forvaltningsretligt
grundlag. Genoptagelse pd forvaltningsretligt
grundlag finder sted, nr en afgerelse beror pd
faktisk eller retlig vildfarelse, og afgerelsen ville
have faet et vaesentligt andet 1ndhold uden vild-
farelsen.

Det forekommer, nér arbejdsskademyndighe-
dernes praksis underkendes af domstolene. Alle-
rede afgjorte sager vil kunne fé et mere gunstigt
udfald for de tilskadekomne, dersom -den af
domstolene fulgte fortolkning af loven blev lagt
til grund.

I arbejdsskademyndighedernes nuv&rende
praksis er adgangen til forvaltningsretlig genop-
tagelse alene begrenset af den 20-arige forel-
delsesfrist i DL 5-14-4, idet foreldelsesloven af
1908 ikke gaelder for arbejdsskadesager, jf.
dommen optrykt i Ugeskrlft for Retsvasen
2000.19 H.

Da suspension af foreldelsesfristen efter rets-
praksis ikke kan ske p& grund af ukendskab til de
retsregler, der begrunder kravet, og lovforslaget
ikke indforer ®ndrede regler pa dette punkt, vil
foreldelsesfristen som udgangspunkt lebe fra
det tidspunkt, da den tilskadekomne kunne frem-
sette krav om erstatning. Det vil typisk sige for
ulykker ulykkesdatoen og for erhvervssygdom-
me den.dag, da tilskadekomne fik viden om, at
sygdommen skyldes arbejdet, jf. § 2, stk. 1, og §
3, stk. 2, i forslaget til ny foreldelseslov.«

Det bemarkes, at Justitsministeriet efter aftale
med Beskeftigelsesministeriet vil fremsende et
@ndringsforslag til forslag til lov om &ndring af
forskellige lovbestemmelser om forzldelse af
fordringer m.v. (Endringer som folge af en ny
lov om forzldelse af fordringer, ophevelse af
kebelovens reklamationsfrister ved visse keb

m.v.) (L 166). Endringsforslaget vil ga ud pé at
@ndre arbejdsskadesikringsloven, siledes at for-
eldelseslovens 3-arige foraeldelsesfrist bl.a. ikke
finder anvendelse i tilfeelde, hvor en sag genop-
tages pd grund af, at en domstolsafgerelse har
underkendt arbejdsskademyndighedernes prak-
sis. Beskaftigelsesministeriet har anfort, at man
finder det hensigtsmeessigt, at der i disse serlige
tilfelde fortsat vil geelde en lengere frist for at
sege sagen genoptaget, ligesom det i dag og efter
lovforslaget vil geelde pa skatteomradet.

Der henvises endvidere til besvarelsen af
spergsmél nr. 17 vedrerende lovforslaget.

Sporgsmal 19:

Ministeren bedes oplyse, om en forkert eller
mangelfuld rddgivning fra en faglig organisation
til en person, der er kommet til skade pa sit ar-

‘bejde, vil have suspensiv virkning for den ar-

bejdsskadede efter lovforslagets § 3, stk. 2.

Svar:

Efter lovforslagets § 3, stk. 2, regnes den 3-ri-
ge foreldelsesfrist ffarst fra den dag, da for-
dringshaveren fik ellerburde have fiet kendskab
til fordringen eller skyldneren. Der er tale om en
videreforelse af geeldende ret med hensyn til be-
tingelserne for suspension af den »korte« foreel-
delsesfrist, jf. herom betenkning nr. 1460/2005
om revision af foreldelseslovgivningen, side
135-140.

Efter geeldende ret kan en vildfarelse om retli-
ge forhold (retsvildfarelse) som udgangspunkt
ikke danne grundlag for suspension af forzldel-
sen. Dette udgangspunkt er fraveget ved erstat-
ningskrav i anledning af fejl begéet ved profes-
sionel rddgivning eller bistand i juridiske
sporgsmal, jf. Ostre Landsrets dom optrykt i
Ugeskrift for Retsveesen 2004.955 3. Der er
ikke med lovforslaget tilsigtet nogen endring af
retstilstanden pé dette punkt.

Forkert eller mangelfuld radgivning fra en
faglig organisation om de retlige muligheder for
at gennemfere-et krav i anledning af en arbejds-
skade vil sdledes som udgangspunkt ikke sus-
pendere foreldelsesfristen for den skadelidtes
krav efter arbejdsskadesikringsloven. Hvis den
skadelidte vaelger at rejse et erstatningskrav mod
den faglige organisation for tab som falge af for-
kert eller mangelfuld radgivning om juridiske
spergsmal, vil retsvildfarelsen derimod efter



