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Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. foreldelse af fordringer (foreldelsesloven)

Reglen gér ud pa, at tilskadekomne kan fa gen-
optaget sagen, selv om der er géet 5 ér fra afgoe-
relsen.

Det har i den juridiske litteratur veeret overve-
jet, om foreldelsesfristen i disse tilfeelde skal
regnes fra tidspunktet for skadens indtreeden el-
ler fra det tidspunkt, hvor den pagldende syg-
dom optages pé fortegnelsen over erhvervssyg-
domme, jf. Bo von Eyben, Foreldelse I (2003),
s. 82.

Det vil dog under alle omstendigheder kunne
forekomme, at tilskadekomnes ret til at fa sagen
genoptaget pa grundlag af den @ndrede forteg-
nelse over erhvervssygdomme, afskares af for-
ldelsesreglerne.

§ 42 i arbejdsskadesikringsloven giver mulig-
hed for at genoptage arbejdsskadesager med
hensyn til erstatningsudmalingen. Fristen er 5 ar,
og der kan dispenseres fra fristen, nar ganske
serlige omstendigheder taler for det. Fristen
regnes fra forste afgerelse om erstatningsudma-
ling.

For at genoptage en sag efter § 42 er det en be-
tingelse, at der er sket vesentlige @ndringer af
de forhold, der blev lagt til grund ved afgerelsen.
Det er med andre ord et krav, at tilskadekomnes
helbredsmessige eller erhvervsmassige forhold
er blevet forveerret pd grund af arbejdsskaden,
for at sagen kan genoptages.

Den nye forzldelseslov far samme betydning
for sager, der kan genoptages efter denne be-
stemmelse, som er beskrevet oven for om lovens
betydning for sager, der kan genoptages efter §
41, stk.1.

Det betyder, at foraldelsesfristen for krav pa
yderligere erstatning efter arbejdsskadesikrings-
loven forst lgber fra det tidspunkt, hvor tilskade-
komnes helbredsmassige eller erhvervsmassige
forhold er &ndret, sdledes at tilskadekomne har
krav pa yderligere erstatning eller godtgerelse,
og den tilskadekomne har faet eller burde have
faet viden herom. Tilskadekomne har i den situ-
ation 3 ér fra de nye oplysninger forelé til at sege
sagen genoptaget, inden kravet er foreldet.

Det kan ikke udelukkes, at den 3-arige foreel-
delse i ganske fa sager vil indtraede inden 5 ér fra
det tidspunkt, hvor der blev truffet afgorelse om
erstatning ferste gang. Det vil vere tilfeeldet, nar
tilskadekomnes helbredsmassige eller erhvervs-
meessige forhold @ndrer sig inden 2 &r efter af-

gorelsen i arbejdsskadesagen og alligevel vaelger
forst at anmode om genoptagelse mere end 3 &r
efter, at forholdene er @ndrede, og den tilskade-
komne har faet eller burde have faet viden her-
om. ' :

Endelig indeholder § 43 i arbejdsskadesik-
ringsloven en bestemmelse, der giver efterladte
adgang til at genoptage en sag inden 5 ar efter:
— afgerelsen om, at pdgeldende ikke er beretti-

get til erstatning, eller opheret af en lobende

erstatning. '

Der er ikke i lovbestemmelsen anfert nogen
betingelser for genoptagelse. Det mé dog anta-
ges, at der geelder samme betingelse som for
genoptagelse efter § 41. Det vil sige nye, vesent-
lige faktiske oplysninger.

Det bemerkes, at der er yderst f& sager, hvor
efterladte soger om genoptagelse.«

Det bemarkes, at Justitsministeriet efter aftale
med Beskaftigelsesministeriet vil fremsende et
endringsforslag til forslag til lov om @ndring af
forskellige lovbestemmelser om foreldelse af
fordringer m.v. (Endringer som folge af en ny
lov om forzldelse af fordringer, ophevelse af
kebelovens reklamationsfrister ved visse kob
m.v.) (L 166). Andringsforslaget vil ga ud pé at
endre arbejdsskadesikringsloven, séledes at for-
eldelseslovens 3-arige foraeldelsesfrist bl.a. ikke
finder anvendelse i tilfeelde omfattet af arbejds-
skadesikringslovens § 41, stk. 2, om genoptagel-
se af sager, fordi en sygdom efterfelgende opta-
ges pa fortegnelsen over erhvervssygdomme.
Beskeftigelsesministeriet har anfert, at man fin-
der det hensigtsmeessigt, at det sikres, at der i
disse sarlige tilfalde fortsat vil geelde en leenge-
re frist for at soge sagen genoptaget.

Der henvises endvidere til besvarelsen af
spergsmal nr. 18 vedrerende lovforslaget.

Sporgsmadl 18:

Ministeren bedes redegere for, hvilken virk-
ning den foreslaede 3-&rige foreeldelsesfrist vil
have for de arbejdsskadedes mulighed for at an-
mode om forvaltningsretlig genoptagelse af en
sag i tilfeelde af, at domstolene underkender ar-
bejdsskademyndighedernes  regelanvendelse.
Der henvises til, at arbejdsskadeomradet de se-
neste 10 ar har veret preeget af en del forkerte
myndighedsafgerelser, og myndighedernes re-
gelanvendelse er adskillige gange blevet under-



