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Bilag til tillazgsbet. o. lovf. vedr. forzldelse af fordringer (foreldelsesloven)

punkt, til hvilket fordringshaveren kunne krave
at fa fordringen opfyldt, medmindre andet folger
af andre bestemmelser. Dette tidspunkt benaev-
nes normalt forfaldstidspunktet.

Det foreslas samtidig, at det preeciseres i lo-
ven, at for fordringer pé erstatning eller godtge-
relse for skade forvoldt uden for kontraktforhold
vil forfaldstidspunktet vaere tidspunktet for ska-
dens indtreeden, jf. forslagets § 2, stk. 4. Denne
bestemmelse indeholder altsa ikke en undtagelse
til bestemmelsen i § 2, stk. 1, men blot en praeci-
sering af indholdet i stk. 1 i forhold til fordringer
pa erstatning eller godtgerelse for skade forvoldt
uden for kontraktforhold.

Begyndelsestidspunkt for den foresldede ai-
mindelige 3-arige foreldelsesfrist, jf. lovforsla-
gets § 3, stk. 1, vil ved.personskadekrav efter ar-
bejdsskadesikringsloven sdledes vare det tidlig-
ste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne
kraeve at fa fordringen opfyldt, jf. lovforslagets §
2, stk. 1, og det vil ved disse krav sige tidspunk-
tet for skadens indtreeden.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spergs-
maél nr. 12 vedrerende lovforslaget.

Sporgsmal 15:

Ministeren bedes oplyse, hvilke s®rlige hen-
syn der ligger bag den foresldede- forzldelses-
frist p& 5 ar i § 4, og ministeren bedes redegore
for, hvorfor samme hensyn ikke gor sig gelden-
de i forhold til krav pé erstatning for personska-
de i kontraktforhold (dvs efter arbejdsskadesik-
ringsloven) og uden for kontraktforhold (dvs ef-
ter erstatningsansvarsloven).

Svar:

Som det fremgér af bemarkningerne til lov-
forslaget, er det i forbindelse med haringen over
Forzldelsesudvalgets betenkning bl.a. blevet
anfort, at en forkortelse af foreldelsesfristen for
lenkrav til 3 &r formentlig ikke vil bevirke, at
lonmodtagere generelt vil gore deres krav gel-
dende pé et tidligere tidspunkt end i dag. Det er
blevet oplyst, at krav om efterbetaling typisk
ikke bliver rejst i forbindelse med, at kravet er
ved at blive foraldet, men i forbindelse med, at
arbejdstageren ophgrer med at arbejde for ar-
bejdsgiveren, formentlig fordi det ofte forst er pd
dette tidspunkt, at arbejdstageren via sin faglige
organisation bliver opmarksom pé kravet, og
fordi arbejdstageren ofte af loyalitetshensyn

ikke ensker at rejse krav over for arbejdsgiveren,
mens ans@ttelsesforholdet bestar.

Det er endvidere blevet anfort, at et serligt
forhold ved lenkrav er, at kreditor typisk er den
svage part i forholdet. Det er desuden blevet an-
fort, at det ikke kan udelukkes, at en forkortelse
af foreeldelsesfristen fra 5 til 3 &r vil kunne mind-
ske den preeventive virkning af muligheden for,
at efterbetalingskrav rejses over for arbejdsgive-
ren.

" Det er baggrunden for, at lovforslaget er ud-
formet sdledes, at der fortsat vil gelde en regel
om 5-drig forzldelse af lenkrav, jf. lovforslagets
§ 4.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de
naevnte serlige forhold ikke ger sig geldende i
forhold til krav i henhold til arbejdsskadesik-
ringsloven. Det skyldes bl.a., at erstatning for ar-
bejdsskader udredes af forsikringen og ikke af
arbejdsgiveren, og at ydelser i henhold til ar-
bejdsskadesikringsloven ikke kan danne grund-
lag for regreskrav, jf. arbejdsskadesikringslo-
vens § 77, 1. pkt.

Det bemarkes, at krav pa personskadeerstat-
ning efter arbejdsskadesikringsloven efter rets-
praksis ikke er krav pa erstatning i kontraktfor-
hold, men er krav i henhold til en ordning, der
har karakter af en lovpligtig ulykkesforsikring,
jf. Hajesterets dom, der er gengivet i Ugeskrift
for Retsvasen 2000.19 H.

For sa vidt angér krav pa erstatning uden for
kontraktforhold ger de ovenfor navnte serlige
hensyn vedrerende lenkrav sig heller ikke gel-
dende.

Sporgsmal 16:

Ministeren bedes oplyse, om den foresldede
tillegsfrist pa 1 ar i forslagets kapitel 6 fir virk-
ning som en reel segsmalsfrist p& 1 ar for at an-
legge en retssag mod arbejdsskademyndighe-
derne. Der henvises til at en sidan segsmalsfrist
var forligspartierne bag arbejdsskadereformen i
2004 netop enige om ikke at indfere af hensyn til
onsket om hgjst mulig retssikkerhed p4 arbejds-
skadeomrédet.

Svar:

De foreslaede tilleegsfrister i lovforslagets ka-
pitel 6 om forelobig afbrydelse af foreldelse far
ikke virkning som spgsmélsfrister.



