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Bilag til tillaegsbet. o. lovf, vedr. foreldelse af fordringer (foreldelsesloven)

Bilag 2

Udvalgets spgrgsmal til justitsministeren og beskzeftigelsesministeren og disses svar herpi

Spergsmdl og svar er optrykt efter enske fra
udvalget.

Spergsmal 11-29, 32-42, 48 og 49 er stillet til
justitsministeren. Spergsmal 43, 44, 46 og 47 er
stillet til beskaeftigelsesministeren.

Sporgsmal 11:

Kan ministeren bekrefte, at lovforslaget inde-
barer, at foraldelsesfristen for reparationsarbej-
der udfert for forbrugere bliver 10 ar, mens re-
klamationsfristen for tilsvarende fabriksnye
genstande er 2 &r.

Svar:

Justitsministeriet gér ud fra, at spergsmalet
vedrerer fristerne for at fremsette krav i anled-
ning af mangler henholdsvis ved udfert reparati-
onsarbejde péd varer eller fast ejendom og ved
kabte varer.

Det er korrekt, at der i dag efter kebeloven

gzlder en reklamationsfrist pa 2 &r ved keb-af

varer. Lovforslaget gér ikke ud pa at endre den-
ne frist eller at indfere en tilsvarende reklamati-
onsfrist ved reparationsarbejder, som ikke er
omfattet af kebeloven.

Muligheden for at gore krav geldende i anled-
ning af mangler ved reparationsarbejde bortfal-
der i dag forst endeligt ved forzldelse, og lovfor-
slaget medferer som navnt ingen &ndring heri.
For fordringer i anledning af sidanne mangler
gelder i dag en 5-&rig foreldelsesfrist, der sus-
penderes ved fordringshaverens uvidenhed om
sit krav eller om skyldnerens opholdssted, kom-
bineret med en absolut 20-drig foreldelsesfrist.
Forslaget til ny foreldelseslov gar ud pé at for-
korte disse frister til henholdsvis 3 og 10 &r.
Samtidig foreslds det, at der ikke gyldigt kan
indgés aftaler med forbrugere om kortere frister.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af sporgs-
mal nr. 9 vedrerende lovforslaget.

Sporgsmal 12:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen

af 14/5-07 fra advokatfirmaet Elmer & Partnere,
vedr. L 165 og L 166, jf. L 165 — bilag 9.
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Svar:

Advokat Karsten Hej og advokat Seren Kjaer
Jensen anforer i brevet af 14. maj 2007 en raekke
betragtninger vedrerende virkningerne af forsla-
get til ny foraeldelseslov. for krav i anledning af
personskade, herunder serligt for krav i anled-
ning af arbejdsskader.

Advokaterne kritiserer for det forste, at der
indferes en 3-arig foraeldelsesfrist for krav i an-
ledning af personskader.

For det andet anforer de, at det er uklart, hvor-
dan begyndelsestidspunktet for foraldelsesfri-
sten fastleegges ved krav i anledning af arbejds-

skader.

For-det tredje kritiserer advokaterne den 1-ari-
ge tillegsfrist, der foreslas indfert ved lovforsla-
gets § 21, stk. 2, hvorefter foreldelse tidligst
indtreeder et ar efter, at en myndighed har givet
meddelelse om sin afgerelse, hvis en sag om for-
dringens eksistens eller sterrelse eller en sag,
som er afgerende herfor, er indbragt for den ad-
ministrative myndighed inden forzldelsesfii-
stens udlgb.

For sé vidt angar spergsmalet om indfarelse af
en almindelig 3-arig foreldelsesfrist, skal Ju-
stitsministeriet anfere, at forslaget bygger pé
Forzldelsesudvalgets anbefaling i betenkning
nr. 1460/2005 om revision af foreldelseslovgiv-
ningen. .

For almindelige krav pa erstatning eller godt-
gorelse i anledning af personskade gaelder i dag
en 5-4rig forzldelsesfrist, som suspenderes ved
fordringshaverens utilregnelige uvidenhed om
kravet eller skyldnerens opholdssted, kombine-
ret med en 20-drig foraeldelsesfrist, som regnes
fra kravets stiftelsestidspunkt. Den 5-arige frist
er fastlagt ved 1908-loven om forzldelse af vis-
se fordringer, mens den 20-arige frist er fastlagt
ved Danske Lov 5-14-4,

Hejesteret har i en dom, der er optrykt i Uge-
skrift for Retsvaesen 2000, side 19, fastslaet, at
1908-loven ikke finder anvendelse pé krav i hen-
hold til arbejdsskadessikringsloven. Séledes er
saddanne krav alene underlagt den 20-arige foral-

Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforsiag)



