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Tilleegsbet. o. lovf. vedr. foraldelse af fordringer (foraeldelsesloven)

Et mindretal i udvalget (EL) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse ved 3. behandling,

Enhedslisten stemmer imod lovforslag nr. L
165 og nr. L. 166.

De nye forzldelsesregler kan fa alvorlige kon-
sekvenser for mennesker, der kommer til skade
pa arbejde. I arbejdsskadesager har der indtil
vedtagelsen af disse forslag ikke vearet en kort
foraldelsesfrist, men udelukkende en lang frist
pa 20 ar. Denne frist bliver med. forslaget reelt
nedsat til 5 &r. Det er logik for burhens, at en s&-
dankortere frist vil fi betydning. Det erjo et fak-
tum, at arbejdsskadesager meget tit har en serlig
karakter. For det ferste, fordi de som udgangs-
punkt bliver behandlet af offentlige myndighe-
der — Arbejdsskadesstyrelsen og Ankenavnet.
For det andet behandles en raekke sager ogsé ved
domstolene. Det drejer sig om sager, hvor ar-
bejdsgiveren kan palegges et direkte ansvar og
dermed forpligtes til at betale erstatning efter er-
statningsansvarsloven.

Sagerne bliver yderligere kompliceret af en
reekke faktorer. For det forste kan der ikke gives
erstatning for svie og smerte og tabt arbejdsfor-
tjeneste efter arbejdsskadeloven, men kun efter
erstatningsansvarsloven. For det andet er erstat-
ningsniveauet, ndr det handler om men og er-
hvervsevnetab, i arbejdsskadeloven generelt
lavt, hvorfor der nogle gange vil vaere basis for
at viderefere en vunden sag ved domstolene med
de sékaldte differencekrav. For det tredje er mu-
lighederne for rent faktisk at fa erstatning for en
arbejdsskade i en reekke sager uklare. Det geelder
ikke mindst erhvervssygdomme og i s®rdeles-
hed sager om skader pa bevageapparatet.

Endelig er der det szrlige forhold i arbejdsska-
desager, at skadeforvolderen er arbejdsgiver for
den skadelidte. Det betyder, at skadelidte i nogle
sager kan veere tvunget til at tage mulighederne
for fremtidig beskaftigelse med i overvejelserne
om et sagsanlaeg eller ¢j.

Disse forhold begrunder i sig selv en vasentlig
leengere foraldelsesfrist end 5 &r.

For at det ikke skal vere logn, er det fuldsten-
dig uklart, hvor omfattende forringelserne for de
arbejdsskadedes muligheder for at fore erstat-
ningssager bliver pd grund af lovforslagene. Der
er lagt op til et utal af fortolkningsmuligheder,
nér loven skal omsettes til praksis. Under ud-

valgsbehandlingen har forende arbejdsskadead-
vokater kritiseret lovforslagene, og pa trods af de
stillede endringsforslag er kritikken pa ingen
maéde blevet tilbagevist.

Til illustration fremgér det af ministerens be-
svarelse af L 165 spergsmal 38, at Hajesterets
underkendelse af en administrativ indfert 5-rig
foreldelsesfrist i 1999 forte til 998 genoptagne
sager, hvoraf de 345 gav erstatning til de skade-
lidte. Om den aktuelle. 5-ars-frist vil have lige sa
omfattende konsekvenser, kan hverken be- eller
afkraeftes.

Kort sagt findes der ingen fornuftig begrun-
delse for at indfere en 5-drig foreldelsesfrist i ar-
bejdsskadesager, hvorimod der er mange gode
grunde til at lade vere.

" Enhedslisten stotter det stillede endringsfor-
slag til L 166, som trods alt forbedrer mulighe-
derne for de arbejdsskadede i forhold til det op-
rindelige forslag. Hvor det oprindelige forslag
generelt opererede med en 3-arig foreldelses-
frist, betyder @ndringerne, at den i arbejdsskade-
sager bliver 5 ar. Det endrer dog ikke ved det
faktum, at foraeldelsesfristen forkortes fra de nu-
veerende 20 &r. Det mé siges at vere 4 skridt bag-
leens og et skridt frem. Samtidig betyder a&n-
dringsforslaget, at fristen kan forleenges med 3 ar
i stedet for som oprindelig 1 ar. Det vil have be-
tydning i sager, der forst keres gennem Arbejds-
skadesstyrelsen og ankenzvnet og derefter rej-
ses ved domstolene. Men ogsé her er det kun tale
om en delvis genopretning af skaderne i det op-
rindelige forslag.

Endeligt skal det fremhaeves, at praeciseringen
i @ndringsforslaget og bemerkningerne hertil
af, hvornar foraldelsesfristen skal regnes fra,
ogsé er et fremskridt i forhold til det oprindelige
forslag. Men det betyder overhovedet ikke en
hug- og stikfast sikring mod, at arbejdsskadede
helt uforskyldt kan blive ramt af foraldelsesfti-
sten.

Siumut, Tjédveldisflokkurin, Folkaflokkurin
og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for til-
leegsbetenkningens afgivelse ikke reprasenteret
med medlemmer i udvalget og havde dermed
ikke adgang til at komme med indstillinger eller
politiske udtalelser i tillegsbetankningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i tillegsbetenkningen.



