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Bilag til tilfejelse til bet. o. f. t. beslutn. vedr. ret til det serlige bernetilskud

Vi finder ligesom landsretten ikke grundlag
for at antage, at det med @ndringen i 1986 har
veeret tilsigtet, at bestemmelsen skulle omfatte
enlige adoptanter, der har adopteret et foraldre-
lgst barn, uden at der har veeret en vis tilknytning
mellem adoptanten og barnet forud for foreldre-
myndighedsindehaverens ded.

Det kan som ubestridt leegges til grund, at A's
biologiske mor levede pa adoptionstidspunktet,
og at der ikke havde veret en forudgaende til-
knytning mellem A og B.

P4 denne baggrund tiltreder vi, at A ikke op-
fylder betingelserne for -at fa serligt bernetil-
skud efter § 4, stk. 3, or. 3.

Spergsmaélet om, hvilken tilknytning barnet og
foreldrene-skal have til Danmark for at vaere be-
rettiget til bornetilskud, er reguleret i bernetil-
skudslovens § 5. De betingelser, der er opstilfet
i § 4, stk. 3, nr. 1-3, for at'opnd szrligt bernetil-
skud, skelner ikke mellem danske og udenland-
ske bern. Efter nr. 3 er udenlandske bern, der
adopteres af en enlig person her i landet, siledes
berettiget til serligt bernetilskud i samme om-
fang som danske bern, der adopteres af en enlig.

Det faktiske forhold, at det uden for familiefor- .

hold mv. for tiden stort set kun er udenlandske
bern, der adopteres af enlige personer her i lan-
det, kan efter vores opfattelse ikke fore til, at Det
Sociale Naevns afslag pé at yde sarligt bernetil-
skud til A udger en usaglig forskelsbehandling i
strid med Den Europeiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 14, jf. artikel 8, eller artikel
14, jf. artikel 1 i den forste tilleegsprotokol, eller
med de gvrige konventionsbestemmelser, som A
har p&ber8bt sig. Vi stemmer herefter for at stad-
feeste dommen. '

Dommerne Per Walsge og Niels Grubbe udta-
ler: Bornetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 3, om
serligt bernetilskud i visse adoptionstilfelde
blev indfajet i loven ved lov nr. 36 af 15. juli
1973 og fik sin nugeeldende formulering ved lov
nr. 350 af 4. juni 1986. Efter den oprindelige be-
stemmelse var tilskuddet betinget af, at barnet,
efter at foreldremyndighedens indehaver var
ded, blev adopteret af dennes ®gtefelle eller af
en enlig person i barnets sleegt. Ved sendringen i
1986 udgik ordene »i barnets slegt«. Efter ord-
lyden er betingelsen herefter opfyldt, selvom
den enlige adoptant ikke forud for adoptionen
har haft nogen forbindelse med barnet, og der er
ikke holdepunkt i lovens forarbejder for at anta-

ge et andet resultat. Vi finder herefter, at der ef-
ter lovaendringen i 1986 ikke lengere er grund-
lag for at kreeve en forudgéende forbindelse mel-
lem eneadoptanten og barnet som betingelse for
at yde tilskud efter nr. 3. Forlgbet i forbindelse
med Folketingets behandling af forslaget af 7.
oktober 1999 om @ndring af bernetilskudsloven
og beslutningsforslaget af I. december 2000 kan
ikke fore til andet resultat.

Vi finderherefter, at det var uberettiget, at Det
Sociale Navn i sin afgerelse af 4. september
2001 afslog serligt bernetilskud, under henvis-
ning til at der ikke for foreeldremyndighedsinde-
haverens ded havde veret en vis form for til-
knytning mellem A og B.

Ifglge bernetilskudslovens,§ 4, stk. 3, nr. 3, er
det yderligere en betingelse, at foreldremyndig-
hedens indehaver er afgéet ved deden forud for
adoptionen. Bestemmelsen laegger siledes vagt
pa foreldremyndighedsindehaverens ded i mod-
satning til nr. 2, der angér foreldres dod. Det mé
legges til grund, at A's biologiske forzldre alle-
rede forud for adoptionen var blevet frataget for-
@ldremyndigheden, at hendes far var ded, og at
man ikke vidste, hvor hendes mor befandt sig.
Under disse omstzndigheder ma A's forhold for
adoptionen efter vores opfattelse sidestilles med
tilfelde, hvor indehaveren af foreldremyndig-
heden over barnet er afgéet ved deden.

Vi finder derfor, at A har krav pa sarligt ber-
netilskud efter bernetilskudslovens § 4, stk. 3,
nr, 3.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.
Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostnin-
ger for Hajesteret til den anden part.
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