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Bilag til tilfajelse til bet. o. f. t. beslutn. vedr. ret til det szrlige bernetilskud

adopteres af dennes agtefaelle eller af en enlig
person i barnets slaegt«.

I bemerkningerne til &ndringen afnr. 3 til den
nugaldende formulering (lov nr. 350 af 4. juni
1986), hvor ordene »i barnets slegt« udgik, an-
fores det, jf. FT 1985-86, tilleg A, sp. 5994, at
wder kan ydes serligt bernetilskud i alle de- til-
feelde, hvor en efterlevende zgtefelle eller en
enlig person adopterer et foreeldrelest barn, uden
at der herved kraeves et slagtsforhold«.

Socialministeren fremsatte den 7. oktober
1999 et lovforslag nr. L5 vedrerende @ndring af
bernetilskudsloven m.v. I forbindelse med be-
handlingen af lovforslaget blev spergsmaélet om
seerligt bornetilskud til enlige
346 :
adoptanter rejst, herunder i form af spergsmaél
fra Folketingets Socialudvalg til socialministe-
ren. Udgangspunktet for debatten var, at berne-
tilskudsloven tilsyneladende ikke indeholdt
hjemmel til at yde szrligt bernetilskud til enlige,
der havde valgt at adoptere et barn. Lovforslaget
indebar ikke en @ndring af dette forhold.

Et mindretal foreslog ved 2.-behandlingen af
lovforslaget, at det udtrykkeligt i § 4, stk. 3,
skulle anfores, at det serlige bernetilskud skulle
ydes, nér barnet var adopteret efter reglerne om
eneadoption, jf. @ndringsforslag nr: 2, FT 1999-
2000, tilleg B, side 1 11. Andringsforslaget blev
imidlertid forkastet, jf FT 1999-2000, forhand-
lingerne, side 2228.

Af socialministerens talepapir til brug for et
samrad i Socialudvalget den 10. december 1999
vedrerende sporgsmalet fremgér blandt andet
folgende:

»Retten til det serlige bernetilskud bortfalder,
hvis den manglende forzlder erstattes ved, at fa-
derskabet fastslés, eller ved adoption. For ikke at
legge hindringer i vejen for, at en slagtning el-
ler anden nartstdende adopterer barnet i forbin-
delse med forzldremyndighedsindehaverens
ded, er der dog indfert en sarlig bestemmelse,
der sikrer, at det sa@rlige bernetilskud bevares i
denne situation (BI- § 4, stk. 3, nr. 3).«

Lovforslag nr. L5 1999 blev vedtaget efter for-
slagets 3. behandling i Folketinget den 14. de-
cember 1999 (lov nr. 966 af 20. december 1999).

Den 1. december 2000 fremsatte SF forslag, B
63, til folketingsbeslutning om serligt bernetil-
skud til barn, der er adopteret af en enlig. I for-

bindelse med 1.-behandlingen af forsiaget anfor-
te socialministeren, at forslaget bryder med prin-
cippet om, at serligt bernetilskud til enlige for-
sorgere kun udbetales, nér den enlige forserger
har veeret udsat for en social begivenhed, som
den enlige forzlder er uden indflydelse pé, jf. FT
2000-01, forhandlingerne, side 3021. Beslut-
ningsforslaget blev aldrig ferdigbehandlet og
bortfaldt. Forslaget er efter det oplyste ikke si-

den genfremsat.

Uanset at formuleringen af nr. 3 kan efterlade
en vis tvivl om den rette fortolkning, finder
landsretten pé baggrund af bestemmelsens for-
mulering, hvor man- har bibeholdt ordet »agte-
feelle«, og pé baggrund af bemarkningeme til
den-@ndrede formulering i 1986, ikke grundlag
for at antage, at det har veeret tilsigtet, at bestem-
melsen skulle omfatte enlige adoptanter, der -
som i denne sag - har adopteret et barn, uden at
der, mens foreldremyndighedsindehaveren le-
vede, har veeret en vis form for tilknytning mel-
lem barnet og adoptanten. Lovendringen ma sé-
ledes antages primert at vere udtryk for en
ajourforing af de geldende regler med henblik
pé at sikre det forhgjede bernetilskud ogsa i situ-
ationer, hvor adoptanten ikke har varet gift med
foreldremyndighedsindehaveren, men har sam-
levet med denne uden for agteskab. Dette resul-
tat understottes af, at det i forbindelse med for-
slagene til en @ndret retsstilling i 1999 og 2000
synes forudsat, at bern adopteret af eneadoptan-
ter som udgangspunkt ikke har krav pa serligt
bernetilskud. Herefter findes bestemmelsen i nr.
3 ikke at kunne anvendes.

For fuldstendighedens skyld tilfojes, at det i
ovrigt ikke er dokumenteret, at A's mor var dad
pa adoptionstidspunktet, hvorfor bestemmelsen i
nr. 3 i alle tilfzlde ikke vil kunne finde anven-
delse i den foreliggende situation.

Adoptionslovens § 16 ses ikke at veere rele-
vant for fortolkningen af de anferte bestemmel-
ser i bernetilskudsloven.

Landsretten finder ikke grundlag for at fastsla,
at Det Sociale Navns afgerelse og fortolkning af
bernetilskudsloven er i strid med de anferte in-
ternationale konventioner, og landsretten frifin-
der derfor Det Sociale Neevn i Statsamtet Vest-
sjeelland. :

A v/vergen B's retshjelpsforsikring, subsidi-
ert statskassen, skal inden 14 dage til Det Socia-



