Bilag til tilfojelse til bet. o. f. t. beslutn. vedr. ret til det sarlige barnetilskud

1635

tikel 14, med begrundelsen, at hendes ret til fa-
milieliv kraeenkes i og med, at hendes familie ikke
har de samme ydelser/standarder som andre fa-
milier, bestrides det, at afslaget pa serligt berne-
tilskud er et indgreb i retten til respekt for fami-
lieliv, der er beskyttet af EMRK, artikel 8, stk. 1,
da der ikke er tale om adskillelse af sagsegerens
familie. Der henvises i den forbindelse til dom af
27. marts 1998 fra EMD i sagen Petrovic mod
Ostrig, og det gores hertil geldende, at EMRK
og EMD indremmer de nationale myndigheder
betydelige skensmeassige befojelser (margin of
appreciation) ogsa pa familierettens omrade.

Séfremt landsretten imidlertid alligevel métte
tinde, at der er tale om et indgreb i sags@gerens
ret til respekt for sit familieliv, gares det geelden-
de, at indgrebet er lovligt i medfer af artikel 8,
stk. 2, da det har hjemmel i bernetilskudslovens
§ 4, stk. 3, det varetager et lovligt hensyn, og det
er proportionalt. .

I relation til de af sagsegeren paberabte be-
stemmelser i Racediskriminationskonventionen
og FN's konvention af 20. december 1989 om
barnets rettigheder geres det galdende, at be-
stemmelserne i disse konventioner, der ikke er
inkorporerede i dansk ret, ikke kan anvendes di-
rekte og i strid med en udtrykkelig dansk lovbe-
stemmelse, ligesom de heller ikke kan erstatte en
manglende hjemmel i geeldende dansk ret.

Det gores geldende, at sagsagte ikke er direk-
te pligtsubjekt i forhold til de paberéabte konven-
tionsbestemmelser, som altovervejende har ka-
rakter af programerkleringer rettet til lovgivere
i medlemslandene, her Folketinget. Der henvises
til beteenkning nr. 1407 af 2001 fra Justitsmini-
steriets Inkorporeringsudvalg, side 22ff.

Til gengzeld bestrides det ikke, at der i dansk
ret gelder en fortolknings-, formodnings og in-
struktionsregel, der har til formal at sege at sikre,
at Danmark opfylder sine folkeretlige forpligtel-
ser.

Det gores i den forbindelse geldende, at for-
tolknings-, formodnings- og instruktionsreglen i
relation til de af sagsegeren paberabte bestem-
melser i Racediskriminationskonventionen og
FN's konvention om barnets rettigheder ikke kan
fore til anden fortolkning af barnetilskudslovens
§ 4, stk. 3, om s®rligt bernetilskud end den, sag-
sogtes afgerelse er udtryk for.

Det gores gaeldende, at der ikke er tale om dis-
krimination af sagsggeren, idet det for sivel hen-

de som for alle andre - danske og udenlandske -
bern gelder, at betingelserne i bernetilskudslo-
ven skal vaere opfyldt, forend der ydes serligt
barnetilskud, og da sagsegerens moder pa lige
fod med andre enlige forsergere modtager ordi-
na&rt og ekstra bernetilskud i henhold til berne-
tilskudslovens § 2 og § 3.«

Landsrettens begrundelse og resultat:

Sarligt bernetilskud efter bernetilskudslovens -
§ 4, stk. 3, ydes bl.a.,

nr. I, nar faderskabet til barnet ikke er fastslaet

nr. 2, nar kun et af barnets foreldre lever, eller

nr. 3, ndr barnet, efter at foreeldremyndighedens
indehaver er ded, adopteres af dennes ag-
tefzlle eller af en enlig person.

For sa vidt angér nr 1 fremgar det af sagen, at
faderskabet til A er fastsldet. Allerede af denne
grund kan denne bestemmelse derfor ikke finde
anvendelse i den foreliggende situation. Det kan
ikke fore til andet resultat, at barn af kvinder, der
har ladet sig besvangre af en mand, hvis identitet
de ikke vil oplyse, eller som er blevet gravide
ved insemination, efter administrativ praksis
meget muligt tillegges forhgjet bernetilskud i
medfer af denne bestemmelse.

Heller ikke nr. 2 kan anvendes, jf. FT 1972-73,
tilleg A, sp. 5925 f., hvor det i forbindelse med
indferelse af den nugeldende nr. 3 med den sar-
lige regel om eneadoption (lov nr. 336 af 15. juni
1973) udtales, at nr. 2 ikke har kunnet anvendes
i tilfzelde af eneadoption, idet »adoptanten efter
reglerne i adoptionsloven antager det fulde an-
svar for barnets forsprgelse«.

Bestemmelsen i nr. 3 blev, jf. FT 1972-73, til-
leg A, sp. 5925 f., indfort, idet de dageldende
regler i bornetilskudsloven indebar, at en zgte-
feelle, der efter den anden agtefalles ded adop-
terede dennes barn, dermed afskar barnet fra
seerligt bernetilskud, jf. det netop anferte om, at
adoptanten antager det fulde ansvar for barnets
forsergelse. Bestemmelsen skulle ud over agte-
felleadoption omfatte »andre bern, der adopte-
res af en enlig slegtning f.eks. en af foreldrenes
soskende eller ‘en af bedsteforaldrene«, men
skulle »ikke omfatte enliges adoptioner uden for
slegtsforhold«. Bestemmelsen i nr. 3 var i over-
ensstemmelse hermed formuleret séledes, at
serligt bernetilskud blev ydet »til et barn, der,
efter at foreldremyndighedens indehaver er dod,



