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Bilag til tilfejelse til bet. o. f. t. beslutn. vedr. ret til det szrlige bernetilskud

forsergelsespligt over barnet«. Det geres i den
forbindelse gaeldende,

at sagsegte herved har inddraget ulovlige kri-
terier ved sagens afgarelse, og at sagsegtes for-
tolkning og afgerelse ikke har hjemmel i berne-
tilskudsloven.

I relation til bernetilskudsloven § 4, stk. 3, nr.
3, hvorefter der ydes s@rligt bernetilskud, »nar
barnet, efter at foreldremyndighedens indehaver
er ded, adopteres af dennes agtefelle eller af en
enlig persong, geres det galdende,

at sagsegerens biologiske far er ded og at sag-
sogerens biologiske mor er forsvundet, og
at retsforholdet til sagsegerens oprindelige far
og mor under alle omstendigheder er bort-
faldet, og
at sagseger netop adopteres af en enlig person,
hvorefter sagsogeren er direkte omfattet af
bernetilskudsloven § 4, stk. 3, nr. 3.
Sagsegte har ved afgerelsen af 4. september
2001 irelation til § 4, stk. 3, nr. 3 gjort geeldende,
at bestemmelsen ikke finder anvendelse, idet be-
stemmelsen »tager sigte pd adoptioner, hvor der
for foreldremyndigheds-indehaverens ded har
veret en vis form.for tilknytning mellem barnet
og adoptanten. Det geres i den forbindelse gzl-
dende,

at sagsegte herved har inddraget ulovlige kri-
terier ved sagens afgerelse, og at sagsegtes
fortolkning og afgerelse ikke har hjemmel i
bernetilskudsloven.
Det gores yderligere til stotte for den nedlagte
péstand gzldende, at barnet er interesse- og ret-
tighedssubjekt i forhold til forsergelse og bidrag,

at det under sagen er godtgjort at der sker en
forskelsbehandling af bern »af« ene-adoptanter i
forhold til andre danske bern med kun en retlig
forzlder, eksempelvis i tilfeelde, hvor faderska-
bet ikke er fastslaet, at lovgiver ikke har villet en
sddan forskelsbehandling, idet lovteksten ikke
hjemler adgang til forskelsbehandling af
»ukendte bern« og andre, at en sddan forskelsbe-
handling strider mod forvaltningsretlige princip-
per om ligebehandling,

Endelig gores det gzldende, at afgarelsen og
forvaltningens fortolkning er i strid med flere in-
ternationale konventioner,

EMK artikel 8 jf. artikel 14, idet sagseger dis-
krimineres derved, at hendes ret til familieliv
kreenkes i og med, at hendes familie ikke har de

samme ydelser/standarder som andre sammen-
lignelige familier, ’

FN konvention af 20/11 1989 om berns rettig-
heder artikel 2 jf, artikel 26, ratificeret af Dan-
mark d. 31/5 1991.

RDK artikel log 2, herunder pkt. I ¢, idet det pa
baggrund af de af sagsegeren indhentede svar
om mulige adoptioner af »ukendte« danske bern
til ene-adoptanter gores geldende, at der sker en
wdiscrimination as effekt« begrundet i barnets
nationale og etniske oprindelse.

Det gores i den forbindelse geldende,

at forvaltningen er forpligtet til at inddrage
konventionerne ved afgerelser og fortolk-
ning af geeldende ret, uanset om konventio-
nerne pa afgerelsestidspunktet er inkorpore-
ret i dansk ret.«

Det Sociale Neevn, Statsamtet Vestsjelland
har i det veesentlige procederet i overensstem-
melse med péstandsdokument af 25. januar
2005. Heraf fremgér blandt andet:

»Til stette for frifindelsespastanden gores det
geldende, at sagsegtes afgerelse af 4. september
2001 er i overensstemmelse med galdende
dansk ret, og at sagsegte ikke er ansvarlig for
selve lovens udformning og dennes overens-
stemmelse med folkeretten.

Til stette for frifindelsespéstanden geres det
videre geldende, at sagsegtes afgerelse er lov-
medholdelig.

Det gares gaeldende, at bernetilskudslovens §
4, stk. 3, nr. 1-3, som disse er affattet, ikke giver
sagsegeren ret til serligt bernetilskud. Det be-
markes, at serligt bernetilskud kun ydes, nér en
af betingelserne i lovens § 4, stk. 3, nr, 1-6 er op-
fyldt, hvorfor der er tale om en udtemmende op-
regning.

Det gores endvidere geeldende, at adoptionslo-
vens § 16 ikke har relevans i forhold til, om sag-
segeren har krav pé szrligt bernetilskud efter
bernetilskudslovens § 4, stk. 3, da adoptionslo-
vens § 16 alene regulerer adoptantens og adop-
tivbarnets forhold indbyrdes
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herunder forholdet til sleegten, og ikke adoptiv-
barnets retsstilling i ovrigt.
For s vidt angar sagsegerens anbringende om

diskrimination i medfer af Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, jf. ar-



