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Sagens omstendigheder

B adopterede i foraret 1999 gennem Adopti-
onscenter Arhus som eneadoptant A, fedt den --
-1992i---.

Den 12. januar 2001 ansegte B Trundholm
. Kommune om sarligt bernetilskud.

Den 16. januar 2001 meddelte kommunen af-
slag pa ansegningen med felgende begrundelse:

»Enlige adoptanter, der adopterer et uden-
landsk barn gennem en af de organisationer, der
er godkendt af justitsministeriet, er ikke beretti-
get til serligt bernetilskud efter § 4, stk. 3, nr. 3,
idet adoptanten ved adoptionen har pétaget sig
den fulde forsergelsespligt.«

Den 4. september 2001 stadfestede Det Socia-
le Neevn i Statsamtet Vestsjelland kommunens
afgorelse. I nzvnets afgﬁrelse hedder det blandt
andet:

»Det fremgar af sagen, at De fik overdraget A
til adoption i - - - den 23. marts 1999, og at der
er udstedt adoptionsbevilling i Statsamtet Vest-
sjeelland den 29. september 1999. De er ene-
adoptant.

Det fremgar videre af sagen, at De forinden
adoptionen rettede henvendelse til Trundholm
kommune for at blive vejledt om, hvilke ydelser
De efter adoptionen ville veere berettiget til. Det
fremgér af kommunens
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skrivelse af 17. juni 1998, at De telefonisk fejl-
agtigt er blevet informeret om, at De ville vaere
berettiget til seerligt bernetilskud i medfer af
bernetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 2, safremt De
kunne bekrefie, at den biologiske far er ded. 1
skrivelsen beklages fejlen, og De informeres
om, at den nevnte bestemmelse ikke finder an-
vendelse, og at De ikke er berettiget til s@rligt
bernetilskud.

Det fremgér af den danske overszttelse af
retsmede den 20. april 1998 ved domsmyndig-
heden i - - -, at Deres begaring om adoption blev
imedekommet. Det fremgér herudover af dom-
men, at domsmyndigheden tidligere har behand-
let en sag om barnets optagelse pd bernehjem
som felge af darlig behandling. Denne sag af-
sluttedes ved dom, der har faet retskraft. Barnets
biologiske mor og far er blevet frataget foraldre-
myndigheden og forbindelsen til barnets biolo-
giske familie er afbrudt.

De har under sagen fremlagt en dedsattest for
den biologiske far. Dadsattesten er udformet pa

" portugisisk. Af de fremlagte dokumenter fra - - -

fremgér i ovrigt, at man ikke ved, hvor den bio-
logiske mor befinder sig.

Endelig fremgér det af sagen, at De i foxbm-
delse med adoptionssagen i - - - har erkleret, at
barnet vil f& de samme juridiske rettigheder i
Danmark som alle andre bern i landet.

De har i Deres klageskrivelse henvist til to tid-
ligere afgerelser fra Den Sociale Ankestyrelse
(SM B-4-95). Ved disse afgerelser fandt anke-
styrelsen ikke, at der var grundlag for ret til seer-
ligt bernetilskud efter bernetilskudslovens § 4,
stk. 3, nr. 3, idet det ikke var godtgjort, at den,
der havde foreldremyndigheden var ded pa det
tidspunkt, barnet blev adopteret. Det var ikke til-
streekkeligt grundlag for ret til serligt bernetil-
skud, at der pd grund af forholdene i barnets
hjemland ikke kunne gives oplysninger om den,
der havde foreldremyndigheden for adoptionen.
Der var heller ikke grundlag for at anvende § 4,
stk. 3, nr. 2, nér kun den ene af barnets foreldre
lever, idet adoptanten ved adoptionen har pata-
get sig den fulde forsergelsespligt over barnet,
og at retten til serligt bernetilskud for enlige
adoptanter er fastlagt i § 4, stk. 3, nr. 3. Afgerel-
serne er truffet i henhold til bernetilskudslovens
§ 4, stk. 3, og sikringsstyrelsens vejledning af 18.
december 1986 om bernetilskud og forskudsvis
udbetaling af bernebidrag, punkt 14 og punkt 15.

De anforer, at De finder afgarelsen i strid med
béde menneskerettighederne og lov om etnisk li-
gestilling, idet der ved afgerelserne geres forskel
pd bern, adopteret af eneadoptanter, og bern,
fodt af en lovligt insemineret kvinde eller af en
kvinde, der nagter at oplyse navnet pa den bio-
logiske far.

De henviser i deres klageskrivelse til, at Ber-
nelovsudvalget i delbetenkning nr. 1350 om
berns retsstilling, afviser at benytte muligheden
til at fratage medre, der nagtet at oplyse om den
biologiske far, retten til det serlige bernetilskud,
idet dette vil kunne vere til skade for barnet.

De henviser videre til delbetaenkning nr. 1389,
og det heri anferte om anvendelsen af det saerlige
bernetilskud.

Endelig henviser De til, at Socialistisk Folke-
parti har fremsat et forslag til folketingsbeslut-
ning om serligt bernetilskud til bern, der adop-

teres af enlige. Det fremgar af ferstebehandlin-



