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Bilag til tilfejelse til bet. o. f. t. beslutn. vedr. ret til det serlige bernetilskud

i) Hagjesteretsdom 2. november 2006 i sag
161/2005 (2. afd.), U2007.341H., s. 342.

ii) Ostre Landsrets dom 15. marts 2005 (12.
afd.), U2007.341H, s. 346.

iii) For en nermere diskussion af storjuryens
admissibilitetskendelse, se Helle Krunke:
»Udviklingen i den ejendomsretlige beskyt-
telse af sociale ydelser og social pension i
art. 1,1 tillegsprotokol, til EMRK«. Uge-

 skrift for Retsveesen, 7, 2007, s. 41-47.

iv) Alternativ rapport til Danmarks anden rap-
port til FNs Bgrnekomité vedrerende FN-
konventionen om Barnets Rettigheder — om
etniske minoritetsberns forhold i Danmark.
Udgivet af Neaevnet for Etnisk Ligestilling.
1999. S. 24.

Sporgsmal 21:

Ministeren bedes oversende hajesteretsdom-
men fra den 2. november 2006, der refereres til i
ministerens svar pa spergsmal 20 pa B 74.

Svar:

En kopi af Hejesterets dom af 2. november
2006 vedlegges, som den er trykt i Ugeskrift for
Retsvaesen 2007.341 H.

TFA2007.197/1H

Ikke scerligt bornetilskud til barn, der var
adopteret af eneadoptant.

Almindelige emner 1.2 - Forvaltningsret 26.2
- Menneskerettigheder 1.4, 1.9 og 2.

A, der var fodt i 1992, blev i 1999 gennem et
adoptionscenter adopteret af B som eneadoptant.
B segte i 2001 om serligt bernetilskud til A i
medfer af bernetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. I-
3. Kommunen gav afslag p& ansegningen, hvil-
ket blev stadfestet af Det Sociale Naevn. Hoje-
steret fastslog, at retten til bernetilskud til et
barn, der adopteres af en enlig person, alene er
reguleret af § 4, stk. 3, nr. 3, og at reglerne om
eneforsprgere i nr. 1 og 2 séledes ikke omfatter
eneadoptanter. Bestemmelsen i nr. 3, om ene-
adoption i tilfelde, hvor foreldremyndighedens
indehaver er afget ved deden, var tidligere be-
grenset til at omfatte eneadoptanter, der var en-
ten barnets stedmor eller -far eller en person i
barnets sleegt. Selvom ordene »i barnets slaegt«
var udgéet af bestemmelsen ved en lovandring i
1986, fandt Hejesteret efter motiverne til den op-
rindelige bestemmelse og forarbejderne til lov-
@ndringen ikke grundlag for at antage, at det

med @ndringen i 1986 havde veret tilsigtet, at
bestemmelsen skulle omfatte tilfaelde, hvor der
ikke havde veeret en vis tilknytning mellem
adoptanten og barnet forud for foreldremyndig-
hedsindehaverens ded. A's biologiske mor leve-
de pé adoptionstidspunktet, og der havde ikke
veeret en forudgaende tilknytning mellem A og
B. P4 denne baggrund fandt Hajesteret, at A ikke
opfyldte betingelserne for at f& szrligt bernetil-
skud.[ 1 ] T betingelserne for at fi bernetilskud
skelnes der ikke mellem danske og udenlandske
bern, og det forhold, at det uden for familiefor-
hold for tiden stort set kun er udenlandske bern,
der adopteres af enlige her i landet, forte ikke til,
at afslaget pa seerligt bernetilskud til A udgjorde
en usaglig forskelsbehandling i strid med Den
Europeiske = Menneskerettighedskonventions
art. 14, jf. art. 8 eller art. 1 i den forste tillegspro-
tokol, eller med andre konventionsbestemmel-
ser.[2] (Dissens for at give A sarligt bernetil-
skud efter § 4, stk. 3, nr. 3).

H.D. 2. november 2006 .i sag 161/2005 (2.
afd.)

A ved veerge B (adv. Soren Stenderup Jensen,
Kbh.) mod

Statsamtet Vestsjelland, Det Sociale Neevn
(Km. adv K. Hagel-Sorensen, Kbh)

Biintervenient til stotte for appellanten: For-
eningen Adoption & Samfund (adv. Seren Sten-
derup Jensen, Kbh)

Biintervenient til stotte for indstevnte: Anke-
styrelsen (Km. adv K. Hagel-Sorensen, Kbh.).

Ostre Landsrets dom 15. marts 2005 (12. afd.)
Lodberg, Dybdahl, Karsten Henriksen (kst.)).

Sagsageren, B, som varge for A, har nedlagt
pastand om, at sagsegte, Det Sociale Naevn i
Statsamtet Vestsjelland, tilpligtes at anerkende,
at sagspgeren har krav pa serligt bernetilskud i
medfor af lov om bgrnetilskud, lovbekendtge-
relse nr. 707 af 25. august 1995 med senere ®n-
dringer § 4, stk. 3, nr. 1, 2 og 3, med virkning fra
den 1. april 1999, subsidicert fra den 12. januar
2001. Sagsegeren har nedlagt serlige rentepa-
stande.

Sagsegte har pastaet frifindelse.

Sagen er henvist til Ostre Landsret fra Retten i
Sorg.

Sags@geren har fri proces med retshjeelpsdek-
ning.



