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BK lader hermed barnet som s&dant have ret
til social sikkerhed. Her er det séledes ikke for-
@ldrenes ret til at modtage sociale ydelser af-
hengigt af deres situation, som er i fokus, men
derimod barnets.

Om barnets ret til en vis levestandard siger
konventionens artikel 27:

1. Deltagerstaterne anerkender ethvert barns
ret til den levestandard, der kreves for bar-
nets fysiske, -psykiske, &ndelige, moralske
og sociale udvikling. ~

2. Forzldrene eller andre med ansvar for bar-
net har hovedansvaret for efter evne og eko-
nomisk formden at sikre de levevilkar, derer
nedvendige for barnets udvikling.

3. Deltagerstaterne skal i overensstemmelse
med nationale forhold og inden for deres ev-
ner og ekonomiske muligheder-treffe pas-
sende forholdsregler for at bistd foraldre og
andre med ansvar for barnet med at gennem-
fore denne ret og skal i tilfelde af behov der-
for yde materiel bistand og udarbejde stette-
programmer, is@r med hensyn til ernzring,
bekledning og bolig.

Artikel 27 understreger, at det er forzldrene,
der har hovedansvaret for at sikre barnets leve-
vilkér, men opfordrer staten til at bistd foreldre
eller andre med at gennemfere denne ret, bl.a.
materielt.

Som navnt ovenfor i analysen af, hvad der
skal forstds ved »en levefod, som er tilstreekke-
lige, som nzvnt i OSKR, art. 11,1, gelder det
ogsd i relation til bernekonventionens art. 27,1,
at »den levestandard, der kraeves for barnets (...)
udvikling« bl.a. er defineret af de geeldende be-
stemmelser om tildeling af det srlige bernetil-
skud (§ 4, stk. 3, 1), og det medferer, at denne bi-
stand, som ydes af staten til at sikre den levestan-
dard, der kreves, skal kunne nydes af ethvert
barn uden forskelsbehandling pga. barnets »fed-
sel eller anden stilling«, som det siges i BK, art.
2,1.

‘Efter BKs principper ber barnets ret til somal_
sikkerhed og en betrygget levestandard, som
beskrevet i artikel 26 og 27, indga i grundlaget
for tildelingen af swrligt bernetilskud. Barnet
har ingen indflydelse pa, hvordan dets familiesi-
tuation er blevet til, og derfor m4 det set fra en
bernerettighedsvinkel forekomme som en for-
skelsbehandling af barnet, at en social ydelse
som det szrlige bernetilleg gives til nogle ene-

forsargere og ikke til andre og alt andet lige, be-
tyder loven, som den er nu, at barnet af en ene-
adoptant ikke har ret til social sikkerhed pa lige
fod med bern af andre eneforsergere.

Sociale rettigheder i lyset af den Europcezske
Menneskerettighedskonvention

Endelig kan en analyse af loven om det serli-
ge barnetilskud ske i forhold til beéstemmelser og.
afgerelser inden for det europziske menneske-
rettighedssystem. - Ogsd i den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMD) er der
krav om, at konventionens rettigheder skal ny-
des lige af alle uden diskrimination »pga. ken,
race,(...) fodsel eller andet forhold« (art. 14).

I en kendelse fra en storjury under den Euro-
pziske Menneskerettighedsdomstol (EMD)
(Stec and others vs. The United Kingdom, 12.
april 2006) har domstolen fastslaet, at visse so-
ciale ydelser er omfattet af ejendomsbegrebet,
som er beskyttet i Tillegsprotokol 1 til EMK,
art, 1. Det folger heraf, at EMD kan tage stilling
til, om der er tale om diskrimination mht. tilde-
ling af bl.a. bernetilskud. i)

Pé baggrund af ovenstiende analyser af hen-
sigten med loven om det swrlige bernetilleg
(is®r § 4, stk. 3,1) finder IMR det sandsynligt, at
Danmark vil kunne blive demt ved EMD for at
kreenke tillegsprotokol 1, art. 1 i sammenheeng
med art. 14.

3. Sammenfatning af instituttets vurdering

De gzldende bestemimelser om ydelse af det
serlige bernetilskud i Bernetilskudslovens § 4,
stk. 3, litra 1-3 er efter IMRs vurdering ikke i
overensstemmelse med FNs konvention om
okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder,
art. 10,1-2 og artikel 11 i sammenhang med art.
2,2, Der er tillige tale om, at lovens bestemmel-
ser ikke tager barnets selvstandige rettigheder i
betragtning, og hermed er loven ikke pé linje
med BKs art. 24 og 26 i sammenheang med art.
2. Endelig er det IMRs vurdering, at en konkret
afgerelse pd baggrund af loven ville kunne pé-
dommes ved EMD som en krankelse af EMRK,
tillegsprotokol 1, art. 1 i sammenhaeng med art.
14.

IMR har tidligere udtalt sig, om end meget
kortfattet i det samme sporgsmal.’V)

Institut for Menneskerettigheder/Anette Faye
Jacobsen, 22. maj 2007.



