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Bilag til beretn. om Dan Lynge-sagen

omfattende sag; der er noget om det, han siger;
det er noget meget alvorligt, som man ber fa

nedsat en undersggelseskommission til at se pa. -

P4 det tidspunkt var der jo ikke nedsat nogen
underspgelseskommission. Det var jo noget af
det, som forst skete senere, og derfor er det jo
- meget vasentligt, at Folketinget ikke bare far et

klart svar, men ogSa et fyldestgerende svar, eller,
hvis-man ikke vil give et fyldestgarende svar, s&
far et svar; hvor forudsatningen meget tydeligt
fremgér.

Og jeg er emg i, nar mmlsteren siger, at det er

- godt embedsmandsarbejde Ja, hvis man ser det
sadan ud fra sddan rent juridisk hdndveerksmas-
sigt, kan man sige; alts& koncipisten af det her
svar har varet utrolig dygtig og fortjener en
fremtraedende plads i magtens galleri, hvis den
bliver sat op igen. Men det nytter bare ikke i for-
hold til, at Folketinget har brug for at kunne stole
pa svarene. Det siger ministeren jo ogsd i sin ind-

“ledning, at det er afgerende, at der er et tillids-
fuldt samarbejde mellem ministeren og Folke-
tinget. Og derfor er vi jo nedt til at kunne fa nog-
le svar, hvor at, hvis de kun dakker er del af det
brede omréde, der er spurgt til, sa fremgar den
forudseatning klart.

Og hvis ministeriet er i tvivl om, hvor bredt
man sperger, s kan de enten ringe — jeg vil sige,
at det er jeg nu jevnligt ude for, at man ger fra
ministerierne, enten hvis man ikke mener, det er
det rigtige ministerium, der er spurgt til, og man
derfor skal vide noget mere om baggrunden for
spergsmalet for at finde ud af, om det nu er det
rigtige ministerium, eller hvis man simpelt hen
er i tvivl om, hvordan man skal svare. Eller ogsé
sd kan man i ministeriets svar klart angive: Vi
har forstéet, at det, der sperges til, er sddan og
sddan. Og sé& svarer man pé det. S& er ingen i
tvivl om, hvad det er, der er svaret pa.

Og det er jo, som jeg sagde for, ogsa tydeligt
gengivet i det her notat fra 2004 med gennem-
gang af de forskellige undersogelser, der har va-
ret tidligere om denne her slags svar, hvor det
fremggr i forhold til Kjerbelsagen — altsé tilbage
til dengang, hvor »Hans Hedtoft« gik ned — at
man néede frem til, at ministeren har forpligtelse
til, ndr vedkommende besvarer et spergsmal i
Folketinget, at svare pd en fyldestgorende og
korrekt méade, sdledes at vaesentlige oplysninger
ikke forties for Folketinget. Og Folketinget valg-
te at understrege det beklagelige i, at ministeren
sa ikke havde levet op til det.
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I forhold til dagpengesagen da lagde man ogsé

“fra dommerunders@gelsen en norm til grund om

en korrekt og fyldestgerende information-af Fol-
ketinget, og Folketingets flertal tilsluttede sig
kritikken af ministeren.

I forhold til sagen om kreativ bogfering i Skat-

- teministeriet lagde kommissionsdomstolen ogsa

normen til grund om, at vaesentlige oplysninger
af betydning for Folketingets stillingtagen ikke
ma foreholdes stillingtagen. Og kommissions-
domstolen karakteriseredé davarende skattemi-
nister Anders Fogh Rasmussens svar til Folke-
tinget som urigtige, behaftede med fejl eller me-
get uklare. Han var sé selv géet af, s4 Folketinget
tog ikke stilling til det, men ...

‘Det samme i Spar Nord-ségen, hvor det serli-

“ ge undersegelsesudvalg fastslog, at upracist for-

mulerede spergsmal ikke fritager en minister fra
forpligtelsen til at give fyldestgerende besvarel-

ser, og det legitimerer ikke tilsvarende upracise

svar eller sdkaldte ikkesvar. Og da var Ole Sta-
vad sd ogsé get af, for Folketinget tog stilling til
den undersogelse.

Men for at sige, at der ligger alts& en norm om,
at man skal svare fyldestgerende, og hvis ikke
man gor det, sé skal man gere det meget klart.
Og derfor — ud fra ogsé det, ministeren siger om,
at man fremover til bestrabe sig pa at svare mere
kiart — betyder det sa, at man skal forsta det sa-
dan, at ministeren sédan set i bagklogskabens
klare lys mener, at det var beklageligt, at svaret
blev udformet pd den méde, som det gjorde, s
man ikke tydeligt kunne se, at der var tale om en
begraenset.del, man svarede pa?

Ordstyreren:
Versgo til ministeren.

Justitsministeren:

Tak. Men jeg vil sige til dig, Line, i forhold til
det sidste, du siger, at jeg er fuldstendig enig i
den norm, du beskriver. Alts4, vi tilstreeber i de
mange, mange hundrede — ja, over tusinde — be-
svarelser, der bliver givet fra Justitsministeriet
hvert ar til Folketinget, at det er korte, enkle, let-
forstdelige svar, der bliver afgivet. Det bestreber
vi os virkelig, virkelig pa. Og derfor er jeg helt
enig i, man kan sige dine generelle betragtninger
om, hvordan en minister skal besvare spergsmal.
Sédan m4 det vaere. Og jeg vil sige, det var ogsa
det, vi forsagte at gere med den besvarelse.
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