
1536 Bilag til beretn. om Dan Lynge-sagen 

man i den forbindelse også fra efterretningstje- 
nestens side måtte have været i direkte kontakt 
med Dan Lynge. Han har på den baggrund med- 
delt mig, at der ikke er fremkommet oplysninger 
om, at dette skulle være tilfældet. 

Jeg mener, at den besvarelse, når man læser 
den meget grundigt, at så fremgår det, at besva- 
re-lsen vedrører rockerkriminalitet. 

Men Line, som jeg sagde det i mit første ind- 
læg, og som jeg synes er vigtigt at få præciseret: 
Jeg syntes selv, og det syntes mine embedsmænd 
også, at det var et godt svar, der blev afgivet, og 
at det afgrænsede, hvad det var, man besvarede. 
Men der har jo været en meget stor diskussion 
efterfølgende om den besvarelse, og derfor er det 
selvfølgelig også klart, at jeg vil bestræbe mig 
på, i det omfang det bliver muligt at besvare den 
type spørgsmål på lignende måde i fremtiden, at 
gøre det endnu klarere, så der ikke er tvivl fra 
folketingsmedlemmerne om, hvad det er, der 
rent faktisk er svaret på. 

Til dit andet spørgsmål om mindretalsudtalel- 
se og om, hvorvidt man overhovedet kan svare 
på den her måde -  for du stiller jo sådan set 
spørgsmålstegn ved, om man overhovedet kan 
begive sig ud af den gren og begynde at svare an- 
det end det sædvanlige formummede om, at det 
kan man ikke udtale sig om -  til det vil jeg sige, 
at det kommer selvfølgelig an på, hvor mistænk- 
som man er, men jeg tror nu generelt, jeg vil sige 
om den erfaring, jeg har som medlem af Folke- 
tinget i 1214 år, at langt de flest gange, hvor fol- 
ketingsmedlemmer stiller spørgsmål, der er de 
ikke ude med det store fiskenet for at vide alt på 
et eller andet område. Det er tit typisk på et en- 
kelt sagsområde, de gerne vil have et meget klart 
svar. Og hvis de far et klart svar på det område, 
så følger de ikke op og begynder at spørge ind på 
alle mulige andre områder. 

Så jeg mener ikke, at den problemstilling, du 
rejser, om, at man ikke kan svare på et enkelt 
område, uden at det skal åbne op for, at så vil 
man have svar på 20 andre ting -  jeg mener ikke, 
at den problemstilling egentlig passer særlig 
godt på den måde, som folketingsmedlemmer 
normalt arbejder på. Normalt går folketingsmed- 
lemmer faktisk ret målrettet efter at fa svar på et 
enkelt område, og hvis jeg der kan give flere in- 
formationer, så synes jeg altså ikke, at der er no- 
get problematisk i det. Men det er jo en afvej- 

ning, om man synes, det ene eller det andet er 
rigtigt. Jeg har syntes, det var en rigtig vej at gå. 

Ordstyreren: 
Jeg skal selvfølgelig lige sige, at jeg kom til at 

bruge ordet brokkerier -  der var ikke derved en 
stillingtagen til Søren Søndergaards spørgsmål, 
men alene en henvisning til den diskussion, der 
var bagefter, altså, for at det lige skal stå helt 
klart. Det kunne jeg ikke drømme om. 

Ole Sohn. Har du ikke bedt om ordet? Du fra- 
falder. 

Glimrende. Line, værsgo. 

Line Barfod (EL): 
Tak. Først lige til noget af det sidste, ministe- 

ren sagde, om, at hvis folketingsmedlemmet får 
et klart svar, så følger man jo ikke op og spørger 
om noget andet. Nej, det er jo det, der er proble- 
met med det svar, der er-givet. i denne sag, at man 
tror, man har fået et klart svar, og derfor ikke føl- 
ger op og dermed ikke -  hvis det er det, der har 
været formålet med svaret -  bliver opmærksom 
på, at der kan være noget på nogle andre områ- 
der, som var væsentlige for Folketinget at få at 
vide for at kunne vurdere omfanget af Dan Lyn- 
ge-sagen. 

Altså, på det tidspunkt, hvor spørgsmålet er 
stillet og svaret kommer, er det jo stadig væk 
meget uklart, hvor omfattende den sag egentlig 
er. Det er nogle anklager, som for de fleste af os 
må forekomme fuldkommen uhyrlige, og som 
man stadig, indtil man så kommissionens be- 
tænkning om, at det var korrekt, mange af de an- 
klager, der var fremkommet, jo måtte have svært 
ved at tro på. Altså, det er jo skræmmende læs- 
ning, når man kan læse i kommissionens konklu- 
sioner, at man bl.a. fra politiets side har bragt sig 
i en situation, hvor man ikke kunne gribe ind 
over for kriminelle handlinger; man har bragt sig 
i en situation, hvor man har misbrugt retssyste- 
met osv. 

Og derfor er det jo væsentligt for Folketinget 
på det tidspunkt, hvor man begynder at spørge 
ind til sagen, at finde ud af: Hvor omfattende er 
den egentlig? Herunder finde ud af: Hvor store 
dele af systemet har været i kontakt med Dan 
Lynge? Omfatter det også PET? Fordi det kan jo 
være med til, hvis man bekræfter, at PET har væ- 
ret i kontakt med Dan Lynge, kan det jo være 
med til at give et billede af, at det faktisk er en 


