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Bilag til beretn. om Dan Lynge-sagen

spergsimalene. Og sé har jeg min ministersekre-
teer, Johan Legarth, og min pressemedarbejder,
Morten Langager, er med pé tilhererpladserne.

Ordstyreren:
Vearsgo til besvarelse.

Justitsministeren:

Tak. I brev af 9. november fra sidste ar til ud-
valget fremkom jeg med mine bemarkninger til

den del af beretningen fra undersegelseskom- .

missionen i den sékaldte Dan Lynge-sag, som
vedrerer min besvarelse tilbage i 2002 af et
spergsmal fra MF Seren Sendergaard vedreren-
de direkte kontakter mellem Politiets Efterret-
ningstjeneste og Dan Lynge.

Udvalget har nui et brev af 21. december 2006
anmodet mig om at redegere nermere for mine
synspunkter. Udvalget beder mig mere pracist
om — og jeg citerer — at redegere naermere for
mine synspunkter, herunder spergsmalet om an-
givelse af premisser for svar pa spergsmal til
Folketinget, samt redegere for, om og hvorledes
disse synspunkter vil pavirke fremtidige besva-
relser.

Med hensyn til min vurdering af selve den om-
handlede besvarelse til Seren Sendergaard har
jeg ikke s& meget at tilfoje. Mine synspunkter er
udferligt gengivet dels i de indleg, der er blevet
afgivet til kommissionen, mens undersggelsen
stod pé, og dels i mit tidligere omtalte brev af 9.
november 2006 til udvalget. Men jeg vil gerne i
kort form sammenfatte mine synspunkter. Der-
nzst vil jeg komme ind pa spegsmalet om, hvor-
dan underspgelseskommissionens beretning vil
pévirke fremtidige besvarelser fra Justitsmini-
steriet til Folketinget.

Allerforst og helt overordnet vil jeg imidlertid
gerne sl fast, at min allervigtigste prioritet som
justitsminister i forhold til Folketinget er at have
et godt, et produktivt og et tillidsfuld samarbejde
med Tinget, dets udvalg og dets enkelte medlem-
mer. Det er i den forbindelse helt afgerende for
mig, at de svar, som jeg afgiver pd spergsmal fra
Folketinget, er precise og forstaelige. Det var af-
garende for mig fer Dan Lynge-sagen, det er af-
gorende for mig i dag, og det vil ogsa vare afgo-
rende for mig fremover. Det vil jeg gerne have at
der ikke efterlades nogen som helst tvivl om.

Jeg vender herefter tilbage til mine synspunk-
ter vedrerende den konkrete sag, dvs. besvarel-

sen i sin tid af spergsmalet fra Seren Senderga-
ard. Som jeg navnte for, s har jeg for s vidt
ikke pa dette punkt noget vaesentligt at tilfoje i
forhold til det, som jeg tidligere har anfert bade
over for underseggelseskommissionen og Folke-
tinget, og derfor vil jeg bare sammenfatte mine
grundleggende synspunkter.

For det forste: Den méade, som svaret til Seren
Sendergaard blev udformet pa, havde alene ét
formél, nemlig at udvise sterst mulig &benhed
om Politiets Efterretningstjenestes arbejde, sam-
tidig med at de nedvendige hensyn til fortrolig-
heden om tjenestens virksomhed blev iagttaget.

For det andet: I lyset af den mediemassige
omtale af Dan Lynge-sagen i dagene forud for,
at Seren Sendergaards spergsmél blev stillet, var
vi efter min opfattelse fuldt ud berettiget til i Ju-
stitsministeriet at g& ud fra, at det var spergsma-
let om direkte kontakter mellem efterretningstje-
nesten og Dan Lynge pé& rockeromradet, som Sg-
ren Sendergaard sigtede til med sit spergsmal.

For det tredje: Denne afgransning kom efter
min opfattelse klart til udtryk i den indholds-
messige og sproglige udformning af besvarel-
sen. Der er séledes efter min opfattelse ikke be-
leeg for, at besvarelsen med rimelighed skulle
opfattes séledes, at der slet ikke — dvs. heller
ikke inden for andre omrader end rockeromradet
— havde vaeret nogen direkte kontakt mellem ef-
terretningstjenesten og Dan Lynge. ‘

For det fjerde: Det, der ud fra de fortroligheds-
hensyn, som skal varetages af efterretningstjene-
sten, ikke blev omtalt i besvarelsen, og som altsd
dermed skulle vare hele omdrejningspunktet i
denne sag, var en — i gvrigt meget begrenset —
kontakt mellem tjenesten og Dan Lynge pa et
helt andet omrade, nemlig vabenspredningsom-
radet. Der er mig bekendt ikke fra nogen side
blevet gjort geeldende, at der skulle foreligge no-
gen form for kritisable forhold i denne kontakt,
og det illustrerer for mig det helt selvfolgelige i,
at Justitsministeriet intet som helst enske kunne
have haft om at give Folketinget et forkert ind-
tryk af spergsmalet om direkte kontakter mellem
efterretningstjenesten og Dan Lynge.

Dette er i kort form begrundelsen og baggrun-
den for, at jeg mener fortsat at kunne sta inde for
min besvarelse af spargsmaélet fra Seren Sender-
gaard. Jeg henviser som sagt i evrigt til mit brev
af 9. november 2006 til udvalget og ogsa de ind-
leeg, der er blevet afgivet over for undersogelses-



