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Bilag til beretn. om Dan Lynge-sagen

Jeg noterer mig de principielle fortolkninger
af § 4, stk. 4, 2. pkt., i lov om underseggelseskom-
missioner, som kommissionens flertal og min-
dretal giver udtryk for, og konstaterer, at kom-
missionen efter flertallets opfattelse ikke kan be-
handle og tage stilling til formuleringen af svaret
pé spergsmal nr. S 2267 (pkt. 3 ovenfor).

Jeg finder ikke at burde udtale mig naermere
om dette principielle fortolkningsspergsmal,
men finder det p& den anden side nedvendigt at
gore nogle samlede bemarkninger om, hvorvidt
der med besvarelsen af sporgsmél nr. S 2267 kan
siges at vere givet Folketinget urigtige eller
vildledende oplysninger (pkt. 4.1 ovenfor).

Den diskussion, som besvarelsen af spargsmal
nr. S 2267 har givet anledning til, er for s& vidt
alene opstaet, fordi Justitsministeriet — ud fra et
almindeligt enske om sterre &benhed med hen-
syn til Politiets Efterretningstjeneste — valgte
ikke at anvende den w»traditionelle« svarform,
men at gé et skridt videre og give de oplysninger
om efterretningstjenestens kontakt med Dan
Lynge, som det var muligt at give, og som man
antog, at spergsmélet sigtede pé (pkt. 4.2 oven-
for).

" Det er helt sedvanligt, og almindeligt aner-
kendt i parlamentarisk praksis, at besvarelser af
folketingsspergsmal kan vere mere afgrensede
end det spergsmal, der besvares. Sa lenge dette
er sagligt begrundet i de foreliggende omstan-
digheder og i evrigt markeres med forneden
klarhed — séledes at der ikke gives indtryk af, at
der svares p& mere, end tilfeldet er — kan der

ikke veere noget kritisabelt i en sfdan frem-
gangsmade (pkt. 4.3 ovenfor).

I lyset af den mediemessige omtale af Dan
Lynge-sagen i dagene forud for, at spergsmaél nr.
S 2267 blev stillet, var Justitsministeriet efter
min opfattelse fuldt ud berettiget til at antage, at
spergsmalet vedrerte efterretningstjenestens
eventuelle kontakter med Dan Lynge pé rocker-
omradet, og at besvare det i overensstemmelse
hermed (pkt. 4.4.1 ovenfor).

Svaret indebzer, at der — ud fra grundleggende
hensyn til Politiets Efterretningstjeneste — ikke
blev givet Folketinget oplysning om, at der hav-
de veeret en begrenset kontakt mellem efterret-
ningstjenesten og Dan Lynge pa et helt andet
omrade, nemlig det sakaldte non-proliferations-
omréde. Der kan ikke peges pé forhold, som pa
nogen made kan begrunde, at Justitsministeriet
med denne afgrensning af besvarelsen skulle
have haft interesse i eller motiv til at afgive en
besvarelse; der ikke var dekkende for de fakti-
ske forhold (pkt. 4.4.2 og 4.5 ovenfor).

Den nzvnte afgreensning kom efter min opfat-
telse klart til udtryk i den indholdsmaessige og
sproglige udformning af svaret pé spergsmal nr.
S 2267. Der er saledes intet beleg for, at besva-

relsen med rimelighed skulle kunne opfattes sé-

ledes, at der slet ikke — dvs. heller ikke inden for
andre omrader end rockeromradet —havde veeret
nogen direkte kontakt mellem Politiets Efterret-
ningstjeneste og Dan Lynge (jf. pkt. 4.5 oven-
for). ’ :

Med venlig hilsen
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