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Bilag til beretn. om Dan Lynge-sagen

kunne siges at have haft interesse i at afgive en
besvarelse, der ikke er deekkende for de faktiske
forhold. Som eksempler kan der bl.a. henvises
stil de sager, Jens Peter Christensen omtaler,
a.st., side 273 ff. og 302 ff.

Til forskel fra bl.a. disse sager har det mig be-
kendt ikke fra nogen side varet hevdet, at den i
ovrigt meget begreensede kontakt mellem efter-
retningstjenesten og Dan Lynge pa non-prolife-
rationsomradet rummede kritisable forhold.
Kommissionens undersegelse antyder da heller
ikke p& nogen made, at dette skulle have vearet
tilfeldet.

Der foreligger séledes intet, som pd nogen
made kan begrunde, at Justitsministeriet skulle
have haft interesse i eller motiv til at afgive en
besvarelse, der ikke var dekkende for de fakti-
ske forhold. Der kan ikke peges p& nogen anden
baggrund for udformningen af svaret, end at Ju-
stitsministeriet i lyset af hensynet til storre aben-
hed omkring efterretningstjenesten enskede at
oplyse om de forhold, som man kunne give op-
lysninger om, og som man antog, at spergsmalet
sigtede pa. _

Som nermere anfort under pkt. 4.5 nedenfor er
det da ogsa min bestemte opfattelse, at der ikke
med besvarelsen kan siges at vere blevet givet
Folketinget en urigtig opfattelse af spergsmalet.

4.5 Den naturlige forstielse af svaret pa
spergsmal nr. S 2267

Spergsmal nr. S 2267 havde felgende ordlyd:

»wVil ministeren oplyse, om medarbejdere ved
PET har veeret i direkte kontakt med Dan Lyn-
ge?« :

Justitsministeriets besvarelse havde folgende
ordlyd:

»l forbindelse med den seneste tids presseom-
tale af et samarbejde mellem politiet og den tid-
ligere rocker Dan Lynge er det bl.a. fremgadet, at
Dan Lynge har haft kontakt til politiet og videre-
givet en reekke oplysninger fra rockermiljoet.

Politiets Efterretningstjeneste har i forskellige
sammenhcenge veeret involveret i den politimees-
sige indsats i forhold til rockerkriminaliteten.

Chefen for Politiets Efterretningstjeneste har
meddelt mig, at han har talt med nuveerende og
tidligere ansatte og sogt oplyst, om man i den
Jorbindelse fra efterretningstjenestens side mat-
te have veeret i direkte kontakt med Dan Lynge.

Han har pa den baggrund meddelt mig, at der
ikke er fremkommet oplysninger om, at dette
skulle veere tilfeeldet .«

I besvarelsens 1. afsnit betegnes Dan Lynge
som »tidligere rocker« og det navnes, at han
ifolge presseomtalen skulle have videregivet en
rekke oplysninger fra »rockermiljoet« til politi-
et.

Det oplyses videre i 2. afsnit, at Politiets Efter-
retningstjeneste i forskellige sammenhange har
veret involveret i den politimassige indsats i
forhold til »rockerkriminaliteten«.

Endelig anferes det i besvarelsens 3. afsnit, at
chefen for efterretningstjenesten har sggt oplyst,
om tjenesten »i den forbindelse« métte have vee-
ret i direkte kontakt med Dan Lynge (og at der
ikke er fremkommet oplysninger om, at dette
skulle veere tilfeldet).

Ved en naturlig leesning forekommer det aben-
bart, at svaret i sin helhed omhandler rockerfor-
hold. Dan Lynges og PET’s aktiviteter med for-
bindelse til rockermiljoet ridses op i de to indle-
dende afsnit, og konklusionsafsnittets oplysning
om manglende direkte kontakt mellem parterne
fremstér bade sprogligt og indholdsmaessigt med
rockeromrédet som direkte referenceramme.

Hermed er ogsé sagt, at der efter min opfattel-
se intet beleeg er for, at svaret med rimelighed
skulle kunne opfattes saledes, at der slet ikke —
dvs. heller ikke inden for andre omréder end
rockeromréadet — skulle have varet nogen direkte
kontakt mellem Politiets Efterretningstjeneste
og Dan Lynge.

Jeg skal i den forbindelse ogsa tillade mig at
henvise til daverende professor, dr.jur. Jens Pe-
ter Christensens karakteristik i Politiken den 29.
april 2003:

»Et meget, meget smukt svar. Det preeciserer
sine egne forudscetninger og er ikke i strid med
ministeransvarlighedsloven. «

5. Sammenfatning

Det, der er anfert under pkt. 1-4 ovenfor, kan
sammenfattes séledes

Jeg kan tiltreede en reekke af kommissionens
grundleeggende vurderinger (pkt. 1 ovenfor).

Jeg er enig i kommissionens sammenfatning
af den diskussion, som besvarelsen af spergsmal
nr. S 2267 har givet anledning til i den offentlige
debat (pkt. 2 ovenfor).



