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Bilag til beretn. om Dan Lynge-sagen

Jeg har noteret mig flertallets opfattelse.

Kompetencesporgsmalet vedrorer ikke sarligt
omstendighederne i den foreliggende sag, men
har en helt generel karakter. Jeg finder ikke at
burde udtale mig narmere om dette principielle
fortolkningsproblem, jf. undersogelseskommis-
sionslovens § 23, stk. 4. Jeg tillader mig dog at
bemerke, at den kompetence, der ifolge flertal-
let tilkommer kommissionen, synes at vare
mere begrenset end den, som tidligere undersg-
gelsesretter m.v. — inden gennemforelsen af lov
om undersggelseskommissioner — har ment at
have i tilsvarende spergsmal, jf. herved Jens Pe-
ter Christensen, Ministeransvar (1997), side 259
ff., med henvisninger til praksis. '

3.2 Mindretallets opfattelse

Mindretallet er uenigt i denne afgrensning af
kommissionens kompetence og finder, at kom-
missionen generelt kan behandle embedsman-
denes forhold uden hensyn til mulige afledte
virkninger for vurderingen af ministeransvaret
(side 43).

P4 denne baggrund udtaler mindretallet som
sin opfattelse, at »... Justitsministeriets embeds-
maend burde have udformet et svar, der gjorde
klart for sporgeren, at man kun besvarede en del
af hans sporgsmdl. Ministeriets embedsmeend
burde i den forbindelse have indset, at der var en
risiko for, at det svar, de formulerede og radede
ministeren til at afgive, ville blive misforstdet«
(side 43).

Mindretallet finder herefter ikke, at wembeds-
meendene« burde have udformet svaret som sket
og radgivet ministeren til at afgive dette svar til
Folketinget. I betragtning af, at svaret »ikke in-
deholder urigtige oplysninger«, finder mindre-
tallet imidlertid »ingen anledning til, at et tjenst-
ligt eller retligt ansvar soges gennemfort« (side
44).

P4 den baggrund skal jeg henlede opmerk-
somheden p4, at departementschefen er den ene-
ste embedsmand fra Justitsministeriets departe-
ment, som har veret inddraget i undersogelsen
og haft lejlighed til at udtale sig. Jeg gar derfor
ud fra, at mindretallets kritik af »embedsmende-
ne« ikke retter sig mod bestemte personer, men
tilsigter at udtrykke en form for myndighedskri-
tik rettet mod departementet som kollektiv. Jeg
henviser i den forbindelse til reglerne om »de be-
rorte personers retsstilling« i lov om underse-
gelseskommissioner, kapital 7.

4. Mine bemzerkninger til spargsmalet om,
hvorvidt der er afgivet urigtige eller vildle-
dende oplysninger til Folketinget

4.1 Indledning

P& baggrund af det anferte ovenfor finder jeg
her at matte leegge flertallets forstaelse af be-
stemmelsen til grund, uanset at denne forstaelse
indebarer, at kommissionens flertal ikke vil
kunne tage stilling til, hvorvidt der med besva-
relsen af spergsmél nr, S 2267 er afgivet urigtige
eller vildledende oplysninger til Folketinget.

Samtidig mé& jeg konstatere, at kommissionens
mindretal agter at tilkendegive, at embedsmaen-
dene ikke burde have udformet besvarelsen sale-
des, som den blev, men at besvarelsen dog ikke
indeholdt urigtige oplysninger, og at der derfor
ikke er anledning til at sege et retligt eller tjenst-
ligt ansvar gennemfort.

Pa denne sarlige baggrund — og da det er min
bestemte opfattelse, at besvarelsen ikke kan an-
ses for urigtig, vildledende eller pd anden méde
kritisabel — finder jeg det nedvendigt at gere
nogle samlede bemarkninger om dette sporgs-
mal.

4.2 De seerlige hensyn vedrerende Politiets
Efterretningstjeneste

Som péapeget af kommissionen (side 39) ger
seerlige hensyn sig geldende ved besvarelsen af
folketingsspergsmél om Politiets Efterretnings-
tjenestens virksomhed. Udgangspunktet er, at
Justitsministeriet generelt ma afstd fra at oplyse,
hvem efterretningstjenesten samarbejder med.
En sddan svarmdade har veaeret anvendt i en lang
arreekke. I sagens natur ma der tilkomme Justits-
ministeriet et vidt sken med hensyn til dette be-
hov for beskyttelse af tjenesten.

En besvarelse der gik ud p4, at man — af hen-
syn til efterretningstjenestens virksomhed — ikke
kunne oplyse, om der havde varet direkte kon-
takt mellem Dan Lynge og efterretningstjene-
sten, ville ikke have kunnet kritiseres.

Det kan derfor konstateres, at spergsmélet om
svarets tilstreekkelighed for sé vidt alene er op-
stdet, fordi Justitsministeriet — ud fra et alminde-
ligt enske om sterre dbenhed med hensyn til ef-
terretningstjenesten (jf. beretningsudkastet, side
14 og 19) — valgte ikke at anvende den nzvnte
»traditionelle« svarform, men at gé et skridt vi-
dere og faktisk give de oplysninger, det var mu-



