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Bilag til beretn. om Dan Lynge-sagen

besvarelse blev givet vildledende eller urigtige
oplysninger om kontakter mellem Dan Lynge og
politiet.

En nermere redegorelse for dette synspunkt er
indeholdt i et indleeg ligeledes af 28. juni 2006 til
kommissionen, der er afgivet af advokat Bjern
Hoberg-Petersen som bisidder for Justitsmini-
steriets departementschef. Det fremgér af min
skrivelse, at jeg kan tilslutte mig de bemarknin-
ger, der fremgar af dette indleg.

Jeg vedlzgger til underudvalgets orientering
en kopi af det neevnte indleg, der ogsé er optrykt
i beretningens protokoller og bilag (bind 4) side
639-647. Af sammenfatningen i indlegget frem-
gér bl.a. folgende:

»Den diskussion, som besvarelsen af sporgs-
mal nr. S 2267 har givet anledning til, er for sa
vidt alene opstéet, fordi Justitsministeriet — ud
fra et almindeligt onske om sterre dbenhed med
hensyn til Politiets Efterretningstjeneste — valgte
ikke at anvende den »traditionelle« svarform,
men at ga et skridt videre og give de oplysninger
om efterretningstjenestens kontakt med Dan
Lynge, som det var muligt at give, og som man
antog, at spergsmalet sigtede pa.

Det er helt sedvanligt, og almindeligt aner-
kendt i parlamentarisk praksis, at besvarelsen af
folketingsspergsmal kan vare mere afgrensede
end det spergsmél, der besvares. S lenge dette
er sagligt begrundet i de foreliggende omstan-

digheder og i evrigt markeres med forneden

klarhed — séledes at der ikke gives indtryk af, at
der svares pa mere, end tilfeldet er — kan der
ikke vaere noget kritisabelt i en s&dan frem-
gangsmade.

I lyset af den mediemessige omtale af Dan
Lynge-sagen i dagene forud for, at spergsmal nr.
S 2267 blev stillet, var Justitsministeriet efter
min opfattelse fuldt ud berettiget til at antage, at
spergsmélet vedrorte efterretningstjenestens
eventuelle kontakter med Dan Lynge péa rocker-
omrédet, og at besvare det i overensstemmelse
hermed.

Svaret indebar, at der — ud fra grundleggende
hensyn til Politiets Efterretningstjeneste — ikke
blev givet Folketinget oplysning om, at der hav-
de veeret en begranset kontakt mellem efterret-
ningstjenesten og Dan Lynge pé et helt andet
omréde, nemlig det sakaldte non-proliferations-
omréde. Der kan ikke peges pé forhold, som pa
nogen made kan begrunde, at Justitsministeriet

med denne afgrensning af besvarelsen skulle
have haft interesse i eller motiv til at afgive en
besvarelse, der ikke var dekkende for de fakti-
ske forhold.

Den navnte afgreensning kom efter min opfat-
telse klart til udtryk i den indholdsmassige og
sproglige den udformning af svaret6 pé spergs-
maél nr. S 2267. Der er sdledes intet belaeg for, at
besvarelsen med rimelighed skulle kunne opfat-
tes séledes, at der slet ikke — dvs. heller ikke in-
den for andre omrader end rockeromradet — hav-
de veeret nogen direkte kontakt mellem Politiets
Efterretningstjeneste og Dan Lynge.«

Jeg kan ogsa i dag henholde mig til disse syns-
punkter (der er neermere begrundet og uddybet i
advokat Heberg-Petersens indleg, som jeg i det
hele henviser til).

Det er sdledes meget veesentligt for mig at un-
derstrege, at beslutningen om — som en fravigel-
se af den svarform, der i almindelighed har vaeret
anvendt i forhold til spergsmal om Politiets Ef-
terretningstjenestes samarbejde med kilder — at
give Folketinget de oplysninger, som det var
muligt at give, alene byggede pa et enske fra Ju-
stitsministeriets side om at udvise sterst mulig
abenhed om efterretningstjenestens virksomhed.
Med hensyn til den kontakt mellem efterret-
ningstjenesten og Dan Lynge vedrerende det sa-
kaldte non-proliferationsomréde, som ud fra
grundlzeggende hensyn til efterretningstjenesten
ikke blev omtalt i besvarelsen (jf. pkt. 2 oven-
for), har det da mig bekendt heller ikke fra nogen
side veret heevdet, at der her skulle have forelig-
get kritisable forhold.

Det er endvidere fortsat min opfattelse, at Ju-
stitsministeriet — som situationen foreld — natur-
ligt kunne g& ud fra, at det var forholdene pa
rockeromréadet, som det pagzldende spergsmél
sigtede til, og at denne afgrensning klart kom til
udtryk i besvarelsen, jf. ogsa pa dette punkt den
nermere fremstilling i advokat Heberg-Peter-
sens indleg.

Det tilfagjes, at undersegelseskommissionen —
formentlig i konsekvens af den retsopfattelse,
der er beskrevet under pkt. 4 ovenfor — ikke har
knyttet bemerkninger til mit eller advokat Ho-
berg-Petersens indleg.

6. Som det fremgér af det ovenfor anferte, kan
jeg fortsat sté inde for min besvarelse af spergs-
mél nr. S 2267.



