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Bilag til beretn. om Dan Lynge-sagen

de afgivne forklaringer og det indhentede mate-
riale »bekreefter, at der ikke har varet en sddan
kontakt«, jf. beretningen side 1247 og pkt. 2
ovenfor.

Det fremgér endvidere — ligeledes som den
samlede kommissionens opfattelse — at »szrlige
- hensyn kan gere sig geeldende ved besvarelsen
af spergsmél om PET’s virksomhed, og at ud-
gangspunktet ma vere, at Justitsministeriet méa
afstd fra i besvarelser af spergsméal — herunder
spergsmdl fra Folketinget — at oplyse om PET’s
samarbejdspartnereq, jf. beretningen side 1248.

I forlengelse heraf anfarer kommissionens
flertal (Lis Sejr og Claus Spgaard-Christensen),
at man »kan tiltreede den vurdering, som er kom-
met til udtryk i de afgivne forklaringer, og hvor-
efter Justitsministeriet i besvarelsen af det stille-
de spergsmal efter den almindelige praksis for s&
vidt angar PET’s arbejdsomréder métte valge
mellem enten at svare, at man ikke kunne udtale
sig, eller at svare afgranset om en direkte kon-
takt inden for omrédet for bekeempelse af rock-
erkriminalitet, jf. beretningen side 1249,

Kommissionens mindretal (Eva Smith) har pa
dette punkt en anden vurdering, idet det efter
mindretallets opfattelse synes at vare »serdeles
uhensigtsmassigt at indfere en »abenhed«, hvor
det tilkendegives, at der inden for et bestemt om-
réde ikke har vaeret kontakt, idet dette naturligt
mé fere til en modsetningsslutningg, jf. beret-
ningen a.st.

4, Spergsmélet om, hvorvidt der ved besvarel-
sen skulle vare afgivet »urigtige oplysninger om
kontakter mellem Dan Lynge og politiet« (jf.
pkt. 1 ovenfor), omtales herudover nazrmere i
beretningen side 1250-1252.

Det fremgér séledes af beretningen side 1250,
at kommissionen har forstaet kritikken af Justits-
ministeriets besvarelse siledes, at »Justitsmini-
steriet i formuleringen af svaret ikke med til-
strekkelig tydelighed har angivet, at man kun
svarede for en afgrenset del af PET’s virksom-
hed, at der ikke i formuleringen af spergsmélet
var lagt op til en sidan afgreensning, og at man
ved svaret siledes har givet Folketinget et fejlag-
tigt indtryk af, at PET ikke inden for nogen af
PET’s arbejdsomrader havde veret i direkte
kontakt med Dan Lynge.«

I den forbindelse anferer kommissionens fler-
tal — for sa vidt angér spergsmaélet om justitsmi-

190

nisterens ansvar — bl.a. felgende, jf. beretningen
a.st.

»Flertallet af kommissionens medlemmer (Lis
Sejr og Claus Segaard-Christensen) anser pro-
blemstilling for at omhandle den valgte formule-
ring af det afgivne svar. En vurdering af, om den
valgte formulering i tilstreekkelig grad preecise-
rer preemisserne for svaret, lader sig ikke gore,
uden samtidig at udtale sig om, hvorvidt der med
svaret er givet Folketinget urigtige eller vildle-
dende oplysninger, jf. lov om ministres ansvar-
lighed § 5, stk. 2. Flertallet finder derfor, at for-
muleringen af svaret ikke vil kunne behandles af
kommissionen, da det som tidligere anfert [jf.
beretningen side 1246] ikke er en del af kommis-
sionens opgaver at udtale sig om ministres an-
svar — hvad enten dette métte indebare, at mini-
steren ifelge kommissionens vurdering fritages
for:ansvar eller findes at have tilsidesat sine plig-
ter. Efter flertallets opfattelse ligger det séledes
uden for kommissionens kompetence at udtale
sig om, hvorvidt afgrensningen af omradet, som
svaret angér, er markeret tilstreekkeligt tydeligt
ved den valgte formulering.

Som jeg forstar kommissionens mindretal
(Eva Smith), er man — for s& vidt angér spergs-
malet om ministerens ansvar — enig i den forsté-
else af lov om undersggelseskommiissioner, som
flertallet giver udtryk for, jf. beretningen side
1251-1252. '

. Det kan tilfejes, at mindretallet — for s& vidt
angér spergsmalet om embedsmandsansvar —
finder, at »udkastet til sporgsmalets besvarelse
ikke burde have veret udformet som sket, og at
ministeren saledes ikke burde have veeret radgi-
vet til at afgive dette svar til Folketinget.« I be-
tragtning af, at besvarelsen ikke indeholder urig-
tige oplysninger (jf. herved pkt. 2 og 3 ovenfor),
finder mindretallet imidlertid ingen anledning
til, at et tjenstligt eller retligt ansvar sgges gen-
nemfort, jf. beretningens a.st.

5. I en skrivelse af 28. juni 2006 fremkom jeg
med bemerkninger til et udkast til undersegel-
seskommissionens beretning (der i alt vesentligt
svarer til den endelige beretning). Jeg vedlagger
til underudvalgets orientering en kopi af denne
skrivelse, der ogsé er optrykt som bilag til kom-
missionens beretning, jf. beretningens protokol-
ler og bilag (bind 4) side 648.

Som det fremgér af skrivelsen, er det ogsa i
dag min opfattelse, at der ikke ved den omtalte

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



