1508

Bilag til beretn. om Dan Lynge-sagen

ham anforte reesonnement foretog kommissions-
domstolen ikke. Der henvises i ovrigt til Mini-
steransvar, kapitel 16.

Sagen om den kreative bogfering i Skatte-
ministeriet:? I sagen dukkede det synspunkt pa
ny op, at det métte vaere af betydning for mini-
sterens sandhedspligt, om et spergsmal til mini-
steren maétte betragtes som “politisk”. I relation
til et svar pa et spergsmal fra Folketingets Fi-
nansudvalg_gjorde skatteminister Anders Fogh
Rasmussen galdende, at det afgivne svar kunne
forsvares-med, at det stillede spergsmal var ud-
slag af politisk drilleri, hvor det métte vare en
ministers ret at foretage en politisk vurdering af,
hvornér det rigtige tidspunkt var inde for at.give
en fyldestggrende og udtemmende orientering af
Finansudvalget. Dette synspunkt fandt ikke
kommissionsdomstolens tilslutning, og det blev
saledes ikke i denne sag accepteret, at ministeren
pé et politisk spergsmal kunne give et politisk
svar. Det pageldende kritikpunkt vedrorte et
sporgsmal fra Finansudvalget, som domstolen
fandt var blevet besvaret ufyldestgerende. Ved
vurderingen af dette forhold lagde kommissions-
domstolen den ikke direkte formulerede norm til
 grund, at vesentlige oplysninger af betydning

for Folketingets (Finansudvalgets) stillingtagen
ikke ma foreholdes dette. Da det stillede sporgs-
maél precist vedrerte omfanget af budgetover-
skridelser og omposteringer i Skatteministeriet
for en reekke nermere angivne ar, fandt kommis-
sionsdomstolen, at det var en fejl, at Skattemini-
steriet ikke i sit svar havde omtalt en raekke om-
posteringer i disse &r, som Rigsrevisionen havde
patalt. Om de gvrige kritikpunkter i sagen, som
kommissionsdomstolen gjorde geldende i rela-
tion til skatteminister Anders Fogh Rasmussens
embedsforelse (disse kritikpunkter vedrerte
ogsé spergsmalet om ministerens information af
Folketinget og Finansudvalget) henvises til Mi-
nisteransvar, kapitel 18 og kapitel 20.2. Sagen
fik som konsekvens, at skatteminister Anders
Fogh Rasmussen gik af; som folge af, at kom-
missionsdomstolen havde karakteriseret flere af
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hans svar til Folketinget/Finansudvalget som
urigtige, beheefiede med fejl eller meget uklare.

Tamilsagen: I beteenkningen fra Udvalget for
Forretningsordenen udtrykte flertallet i udvalget
“alvorlig misbilligelse” af tidligere statsminister
Poul Schliiter og “misbilligelse” af tidligere ju-
stitsminister H.P. Clausen i anledning af de op-
lysninger, som de havde afgivet til Folketinget.
Som premis for denne kritik henviste flertallet
til undersggelsesrettens beretning, hvor en rek-
ke af de to ministres oplysninger til Folketinget
var blevet karakteriseret som misvisende/vildle--
dende og/eller urigtige, og hvor undersogelses-
retten havde konkluderet, at oplysningernes
manglende kvalitet méatte have staet de to mini-
stre klart. Det politiske flertal i Udvalget for For-
retningsordenen fastslog som grundlag for den:
udtalte politiske kritik af de to tidligere ministre,
at de begge havde brudt ministeransvarligheds-
lovens § 5, stk. 2.3” Sagen fik som konsekvens,
at statsminister Poul Schliiter gik af, bl.a. efter at
flere af de oplysninger, han havde afgivet til Fol-
ketinget, af underspgelsesretten blev karakteri-
seret som misvisende og urigtige.

II. Sager, der har vaeret undersogt af folke-
tingsudvalg

Spar Nord-sagen:*" Det serlige Undersogel-
sesudvalg (”Stavad-udvalget”) blev nedsat i
medfor af en motiveret dagsorden vedtaget den
14. oktober 1994 under en forespergselsdebat
om Sparekassen Nordjyllands overtagelse af en-
gagementer fra Himmerlandsbanken. Udvalget
havde som opgave at undersegge, om ministre
ved fejl eller forsgmmelser havde afgivet man-
gelfulde eller forkerte oplysninger til Folketin-
get, som kunne give anledning til at drage de pa-
geldende til ansvar.*® Udvalget fastslog, at
upracist formulerede spergsmél ikke fritager en
minister fra forpligtelsen til at give fyldestgeren-
de besvarelser, og det legitimerer ikke tilsvaren-
de uprecise svar eller sékaldte ikke-svar. P4 det
tekniske plan er Folketinget ikke i stand til at
matche et ministerium og almindelige folke-
tingsmedlemmer kan ikke have overblik over

Sagen er udﬁarllgt omtalt i Ministeransvar, kapitel 18 og kapitel 20.2.
Betankning og mdst:llmg vedrerende tamilsagen. Betzenkning blev afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 2. juni

1993, og den er optrykt i Folketingstidende 1992-93, tilleg B, sp 1607 ff.
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Sagen er omtalt i Ministeransvar, side 528 og 565-567.

Det serlige Undersggelsesudvalgets beretmng af 29. juni 1995 om ministres héndtermg af sagen om Sparekassen Nord-

jyllands overtagelse af visse engagementer i Himmerlandsbanken. Beretningen er optrykt i Folketingstidende 1994-95,

tilleg B, sp. 1092 ff.



