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må være relativt kortfattede, således at besvarel- 
sen må koncentreres om, hvad der antages at 
være det væsentligste i spørgsmålet. Jens Peter 
Christensen anfører i Ministeransvar, side 363, 
at i kravet om -  eller snarere retten til -  kortfat- 
tethed rimeligvis må ligge, at ministersvar på 
folketingsspørgsmål ikke (altid) i enhver hense- 
ende kan være udtømmende, men kortfattethe- 
den må på den anden side ikke betyde, at svaret 
reelt bliver vildledende, misvisende eller urig- 
tigt. Retten til kortfattethed skal administreres 
loyalt af ministeren. 

Sagen fik ikke i øvrigt konsekvenser i forhold 
til de involverede ministre. 

Sagen om salg af aktier i Kryolitselskabet 
Øresund A/S:26) Også i sagen om salg af aktier i 
Kryolitselskabet Øresund A/S var spørgsmålet 
om ministerens overholdelse af sandhedspligten 
det centrale problem. Spørgsmålet var, om grøn- 
landsminister Tom Høy em mod bedre vidende 
havde givet Folketinget og Finansudvalget vild- 
ledende oplysninger om kryolitforekomsten i 
Grønland forud for beslutningen om salget af 
statens aktier i selskabet. Den dommerundersø- 
gelse, der blev iværksat i sagen, konkluderede i 
sin beretning, at det ikke var tilfældet. Beretnin- 
gen indebar således ikke nogen kritik af grøn- 
landsministeren. 

Ved vurderingen af, om oplysningerne i det 
for sagen centrale aktstykke var misvisende, sy- 
nes undersøgelsesdommeren efter Jens Peter 
Christens opfattelse Ufo Ministeransvar) at have 
tillagt det betydning, at oplysningerne i aktstyk- 
ket hverken under udvalgsbehandlingen eller 
folketingsdebatten blev kritiseret for at være 
upræcise, og at der ikke blev stillet spørgsmål til 
ministeren, der nødvendiggjorde fremskaffelsen 
af yderligere oplysninger. Jens Peter Christen- 
sen anfører (i Ministeransvar, side 364), at det er 
vanskeligt at se relevansen af undersøgelses- 

dommerens synspunkt. Det kan for vurderingen 
af, om en ministers oplysninger til Folketinget 
har været misvisende eller ufyldestgørende, ef- 
ter Jens Peter Christensens opfattelse ikke være 
afgørende, at Folketinget på tidspunktet for op- 
lysningernes afgivelse ikke har kritiseret disse 
eller krævet dem uddybet. Manglende reaktion 
fra Folketingets side kan skyldes, at Tinget ikke 
på tidspunktet for oplysningernes afgivelse be- 
sad tilstrækkelig viden til at forstå eller til at bur- 
de forstå, at ministerens svar måske var ufyldest- 
gørende. Dette var tilfældet i sagen, idet notater 
og oplysninger, som siden hen gav anledning til, 
at dommerundersøgelsen blev iværksat, ikke var 
kendt, hverken af ministeren eller af Folketinget, 
på tidspunktet for Finansudvalgets og Folketin- 
gets behandling af aktiesalget.27) 

Sagen om landbrugsfondene:28) Spørgsmålet 
om, hvorvidt en minister kan se mere afslappet 
på sandhedspligten i tilfælde, hvor vedkommen- 
de minister finder, at det stillede spørgsmål er af 
såkaldt "politisk" karakter (jf. ovenfor), og om 
ministeren kan forholde sig på tilsvarende måde 
i tilfælde, hvor ministeren forventer, at spørge- 
ren allerede kender til de forhold, hvorom 
spørgsmålet drejer sig, dukkede op i sagen om 
landbrugets fonde. I relation til besvarelsen af et 
mundtligt spørgsmål fra folketingsmedlem Ole 
Stavad under Folketingets behandling af et be- 
slutningsforslag tilkendegav landbrugsminister 
Niels Anker Kofoed over for den kommissions- 
domstol, der blev nedsat i sagen, at han var klar 
over, at han ikke havde svaret på det, som Ole 
Stavad spurgte om. Ole Stavads spørgsmål var, 
forklarede Niels Anker Kofoed for kommissi- 
onsdomstolen, politisk, og han fik derfor et poli- 
tisk svar igen. Kommissionsdomstolen mødte 
landbrugsministerens svar med en mild kritik, 
idet retten blot fastslog, at ministerens svar kun- 
ne have været klarere. Nogen vurdering af det 
berettigede i ministerens handlemåde og det af 

26) Sagen er udførligt omtalt i Ministeransvar, kapitel 12 og kapitel 20.2. 
27) I den nedenfor ointalte såkaldte ambisag gav flertallet i Udvalget for Forretningsordenen udtryk for en retsopfattelse sva- 

rende hertil. I sagen havde to ministre over for udvalget givet udtryk for, at Folketingets Skatte- og Afgiftsudvalg åbenbart 
havde anset skatteministerens besvarelse af et spørgsmål for at være tilfredsstillende, idet der ikke blev stillet opfølgende 
spørgsmål. Heroverfor fandt flertallet i Udvalget for Forretningsordenen at måtte præcisere, "at ethvert svar fra en minister 
i sig selv skal opfylde kravene i ministeransvarlighedsloven, og at det ikke kan forudsættes, at man blot senere kan sup- 
plere eller korrigere svar, hvis udvalget måtte ønske dette f.eks. i form af opfølgende spørgsmål". Et noget tilsvarende 
synspunkt har Det særlige Undersøgelsesudvalg ("Stavad-udvalget"), nedsat af Folketinget i anledning af Spar Nord-sa- 
gen, jf. hermed nedenfor, givet udtryk for. I udvalgets beretning om sagen fastslår udvalget således, at upræcist formule- 
rede spørgsmål ikke fritager en minister fra forpligtelsen til at give fyldestgørende besvarelser, og at sådanne spørgsmål 
ikke legitimerer tilsvarende upræcise svar eller såkaldte ikke-svar. 

28) Sagen er udførligt omtalt i Ministeransvar, kapitel 16 og kapitel 20.2 


