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række oplysninger (fra nogle kaptajner) om for- 
svarligheden af vintersejlads i Grønland med 
større vægt, end oplysningerne kunne bære. Til 
grund for undersøgelsesudvalgets vurdering om, 
at grønlandsministerens besvarelse var ufyldest- 
gørende og vildledende, lå den ikke direkte ud- 
talte norm, hvorefter en minister har en forplig- 
telse til, når vedkommende besvarer et spørgs- 
mål i Folketinget, at svare på en fyldestgørende 
og korrekt måde, således at væsentlige oplysnin- 
ger ikke forties for Folketinget.21) Undersøgel- 
sesudvalgets vurdering blev sanktioneret af Fol- 
ketinget, da man som afslutning på andenbe- 
handlingen af et forslag til beslutning om rigs- 
retstiltale mod Johannes Kjærbøl vedtog en mo- 
tiveret dagsorden, hvorefter man tog undersø- 
gelsesudvalgets vurdering til efterretning og un- 
derstregede det beklagelige i Kjærbøls embeds- 
førelse. Sagen gav ikke i øvrigt anledning til 
konsekvenser, herunder rigsretstiltale. 

Aaberg-sagen:22) Sagen vedrørte spørgsmålet 
om Statens Byggeforskningsinstituts afvisning 
af at anerkende, at et staldventilationsanlæg 
(konstrueret af fabrikant C.P. Aaberg) havde 
særlige egenskaber af betydning for staldklimaet 
samt sagsbehandlingen i forbindelse hermed. 
Efter sit kommissorium skulle kommissions- 
domstolen i sagen alene vurdere, om ansatte i 
den offentlige forvaltning, men ikke ministre, 
havde gjort sig skyldige i fejl og forsømmelser. 
Da forskellige boligministre havde deltaget i 
sagsbehandlingen og truffet afgørelser i sagen, 
måtte kommissionsdomstolen imidlertid konsta- 
tere, at den ikke kunne komme uden om at fore- 
tage en vurdering af forskellige boligministres 
embedsførelse i forbindelse med besvarelser af 
spørgsmål fra folketingsmedlemmer. Vurderin- 
gen blev foretaget på grundlag af en norm for 
korrekt information af Folketinget, men domsto- 
len fandt ikke, at der var blevet misinformeret el- 

ler givet urigtige oplysninger. Sagen fik derfor 
ikke retlige eller politiske konsekvenser i for- 
hold til de involverede ministre. 

Dagpengesagen:23) Kernen i dagpengesagen 
var, om staten var berettiget til at udbetale refu- 
sion af arbejdsløshedskassernes udgifter til dag- 
penge m.v. på forskud, samt hvorledes der burde 
forholdes med renteafkastet af de forskud, som 
kasserne modtog. Der blev først foretaget en 
dommerundersøgelse af sagen, der konstaterede 
en række fejl og forsømmelser, men som ikke 
tog stilling til den individuelle ansvarsplacering. 
Efter betydelig politisk strid med beskyldninger 
om politisk forfølgelse vedtog Folketinget at op- 
fordre regeringen til at nedsætte en kommissi- 
onsdomstol med det sigte at foretage den indivi- 
duelle ansvarsplacering. I sin vurdering af de in- 
volverede ministres ansvar lagde kommissions- 
domstolen til grund, at embedsmændenes mang- 
lende rådgivning diskulperede ministrene. Vur- 
deringen af de to arbejdsministres manglende 
initiativer blev overladt til Folketinget, men med 
en vis ledsagende præmisangivelse. I sin stil- 
lingtagen til beretningen lagde Folketingets fler- 
tal disse præmisser til grund, både for den retlige 
og den politiske vurdering af ministrenes em- 
bedsførelse.24) Dommerundersøgelsen vurdere- 
de i modsætning til kommissionsdomstolen 
sandhedsværdien af en række svar og redegørel- 
ser fra arbejdsministeren til Folketinget og lagde 
i den forbindelse en norm om korrekt og fyldest- 
gørende information til grund. Dommerundersø- 
gelsen konkluderede, at ministrenes svar på vis- 
se punkter havde været ukorrekte og ufyldestgø- 
rende. Justitsministeriet anfægtede dommerun- 
dersøgelsens kritik -af ministrenes svar,25) men 
Folketingets flertal tilsluttede sig kritikken. 

Folketinget erklærede sig dog enig med Ju- 
stitsministeriet i det generelle synspunkt, at be- 
svarelser af folketingsspørgsmål i sagens natur 

21) Kjærbølsagen var den reelle anledning til, at ministeransvarlighedsloven i 1964 og ikke mindst lovens § 5, stk. 2, blev 
gennemført. Urigtige eller vildledende oplysninger eller fortielser i forbindelse med besvarelse af folketingsspørgsmål vil- 
le på daværende tidspunkt kunne begrunde et strafansvar efter straffelovens §§ 156 og 157 om (forsætlig) ikke-opfyldelse 
af tjenestepligter m.v. Jens Peter Christensen anfører i Ministeransvar, side 362, at vurderet i forhold til ministeransvar- 
lighedsloven, således som den blev vedtaget i 1964, ville Kjærbøls svar i objektiv forstand kunne henføres under lovens 
S 5, stk. 2. 

22) Sagen er udførligt omtalt i Ministeransvar, kapitel 14 og kapitel 20.2. 
23) Sagen er udførligt omtalt i Ministeransvar, kapitel 11 og kapitel 20.2. 
24) Kommissionsdomstolens beretning i anledning af undersøgelse af statens forskudsvise udbetalinger til arbejdsløshedskas- 

seme til dækning af udgifter til arbejdsløshedsdagpenge mv. Beretning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 
30. maj 1986, Folketingstidende 1985-86, tillæg B, sp. 2355 ff. 

25) Justitsministeriet anførte, at besvarelsen af folketingsspørgsmål m.v. i sagens natur måtte være relativt kortfattede, således 
at besvarelserne koncentreres om det væsentlige i spørgsmålet. 


