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Bilag til beretn. om Dan Lynge-sagen

raekke oplysninger (fra nogle kaptajner) om for-
svarligheden af vintersejlads i Grenland med
starre vaegt, end oplysningerne kunne bare. Til
grund for undersogelsesudvalgets vurdering om,
at grenlandsministerens besvarelse var ufyldest-
gerende og vildledende, 14 den ikke direkte ud-
talte norm, hvorefter en minister har en forplig-
telse til, nar vedkommende besvarer et spergs-
mal i Folketinget, at svare pa en fyldestgorende
og korrekt mdde, sdledes at veesentlige oplysnin-
ger ikke forties for Folketinget.” Undersogel-
sesudvalgets vurdering blev sanktioneret af Fol-
ketinget, da man som afslutning pa andenbe-
handlingen af et forslag til beslutning om rigs-
retstiltale mod Johannes Kjerbel vedtog en mo-
tiveret dagsorden, hvorefter man tog underse-
gelsesudvalgets vurdering til efterretning og un-
derstregede det beklagelige i Kjerbels embeds-
forelse. Sagen gav ikke i evrigt anledning til
konsekvenser, herunder rigsretstiltale.

Aaberg-sagen:*? Sagen vedrerte spergsmalet
om Statens Byggeforskningsinstituts afvisning
af at anerkende, at et staldventilationsanleg
(konstrueret af fabrikant C.P. Aaberg) havde
sarlige egenskaber af betydning for staldklimaet
samt sagsbehandlingen i forbindelse hermed.
Efter sit kommissorium skulle kommissions-
domstolen i sagen alene vurdere, om ansatte i
den offentlige forvaltning, men ikke ministre,
havde gjort sig skyldige i fejl og forsgmmelser.
‘Da forskellige boligministre havde deltaget i
sagsbehandlingen og truffet afgerelser i sagen,
métte kommissionsdomstolen imidlertid konsta-
tere, at den ikke kunne komme uden om at fore-
tage en vurdering af forskellige boligministres
embedsforelse i forbindelse med besvarelser af
spergsmél fra folketingsmedlemmer. Vurderin-
gen blev foretaget pd grundlag af en norm: for
korrekt information af Folketinget, men domsto-
len fandt ikke, at der var blevet misinformeret el-

ler givet urigtige oplysninger. Sagen fik derfor
ikke retlige eller politiske konsekvenser i for-
hold til de involverede ministre.

Dagpengesagen:”> Kernen i dagpengesagen
var, om staten var berettiget til at udbetale refu-
sion af arbejdsleshedskassernes udgifter til dag-
penge m.v. pa forskud, samt hvorledes der burde
forholdes med renteafkastet af de forskud, som
kasserne modtog. Der blev forst foretaget en
dommerunderseggelse af sagen, der konstaterede
en razkke fejl og forsemmelser, men som ikke
tog stilling til den individuelle ansvarsplacering.
Efter betydelig politisk strid med beskyldninger
om politisk forfelgelse vedtog Folketinget at op-
fordre regeringen til at nedsette en kommissi-
onsdomstol med det sigte at foretage den indivi-
duelle ansvarsplacering. I sin vurdering af de in-
volverede ministres ansvar lagde kommissions-
domstolen til grund, at embedsmaendenes mang-
lende radgivning diskulperede ministrene. Vur-
deringen af de to arbejdsministres manglende
initiativer blev overladt til Folketinget, men med
en vis ledsagende premisangivelse. I sin stil-

lingtagen til beretningen lagde Folketingets fler-

tal disse preemisser til grund, bade for den retlige
og den politiske vurdering af ministrenes em-
bedsforelse.”? Dommerundersogelsen vurdere-
de i modsetning til kommissionsdomstolen
sandhedsverdien af en rekke svar og redegerel-
ser fra arbejdsministeren til Folketinget og lagde
i den forbindelse en norm om korrekt og fyldest-
gorende information til grund. Dommerunderso-
gelsen konkluderede, at ministrenes svar pé vis-
se punkter havde varet ukorrekte og ufyldestgo-
rende. Justitsministeriet anfegtede dommerun-
derspgelsens kritik af ministrenes svar,”> men
Folketingets flertal tilsluttede sig kritikken.

Folketinget erklerede sig dog enig med Ju-
stitsministeriet i det generelle synspunkt, at be-
svarelser af folketingssporgsmaél i sagens natur

2 Kjarbelsagen var den reelle anledning til, at ministeransvarlighedsloven i 1964 og ikke mindst lovens § 5, stk. 2, blev
gennemfert. Urigtige eller vildledende oplysninger eller fortielser i forbindelse med besvarelse af folketingssporgsmal vil-
le p4 davzerende tidspunkt kunne begrunde et strafansvar efter straffelovens §§ 156 og 157 om (fors=tlig) ikke-opfyldelse
af tjenestepligter m.v. Jens Peter Christensen anforer i Ministeransvar, side 362, at vurderet i forhold til ministeransvar-
lighedsloven, saledes som den blev vedtaget i 1964, ville Kjarbels svar i objektiv forstand kunne henfares under lovens:

§ 5, stk. 2.

2 Sagen er udferligt omtalt i Ministeransvar, kapitel 14 og kapitel 20.2.

%) Sagen er udferligt omtalt i Ministeransvar, kapitel 11 og kapitel 20.2.

) K ommissionsdomstolens beretning i anledning af undersogelse af statens forskudsvise udbetalinger til arbejdsloshedskas-
serne til deekning af udgifter til arbejdsleshedsdagpenge mv. Beretning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den
30. maj 1986, Folketingstidende 1985-86, tilleg B, sp. 2355 ff. '

) Justitsministeriet anforte, at besvarelsen af folketingsspergsmal m.v. i sagens natur métte vacre relativt kortfattede, saledes
at besvarelserne koncentreres om det vaesentlige i spergsmalet.



