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mé denne afvejning fore til, at oplysningerne
normalt videregives for at sikre, at Folketinget
(udvalgene) har det fornedne saglige grundlag
for at gennemfore lovgivning pé et omrade eller
for, at Folketinget (udvalgene) kan udfere den
fornedne parlamentariske kontrol med forvalt-
ningen. P& andre omrader kan navnlig hensynet
til den enkeltes private eller erhvervsmassige
forhold, hensynet til andre lande og mellemfol-
kelige institutioner eller hensynet til regeringens
beslutningsproces og parlamentariske stilling
over for Folketinget dog fere til, at bestemte op-
lysninger ikke videregives eller kun videregives
under s&rlige omstendigheder. Drejer det sig
om oplysninger om enkeltpersoners privatliv,
f.eks. helbredsmassige forhold eller skattebeta-
ling, ber der udvises en betydelig tilbageholden-
hed med at videregive konkrete oplysninger,
medmindre disse oplysninger er afgerende for
Folketingets (et udvalgs) stillingtagen til en be-
stemt sag. I vurderingen af, om en fortrolig op-
lysning skal videregives, kan ogsé indga, om ud-
valget i stedet kan orienteres om en sags princi-
pielle problemstillinger i generel eller anonymi-
seret form.'”

Oplysninger, som er af seerlig fortrolig karak-
ter, f.eks. oplysninger af betydning for statens
sikkerhed, og som efter deres indhold kun ber
vare tilgengelige for en sterkt begranset per-
sonkreds, kan der ogsa vare grund til ikke i al-
mindelighed at videregive til Folketinget (udval-
gene). I stedet kan der fra omrade til omrade
etableres en ordning, hvor oplysningerne videre-
gives til f.eks. parlamentariske udvalg med gan-
ske fi medlemmer, som i gvrigt har en sarlig
indsigt i omrédet.'?

Det er almindeligt antaget, at bestemmelsen i

" ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, ikke i
sig selv giver Folketinget en sarlig adgang til at
afkreeve en minister fortrolige oplysninger.'

Bestemmelsens betydning ligger i, at vedkom-
mende minister (f.eks. ved besvarelse af § 20-
spergsmél) er forpligtet til at give rigtige og
fuldsteendige oplysninger, Avis ministeren udta-
ler sig.

En vis selvstendig betydning for vurderingen
af spergsmalet om omfanget af en ministers pligt
til at give Folketinget oplysninger, selv om de er
af fortrolig karakter, ligger dog i, at ministeren
ikke under behandlingen af en sag i Folketinget
ma fortie oplysninger af vaesentlig betydning for
Folketingets bedemmelse af sagen. Ministeren
kan i den forbindelse ikke i almindelighed gere
geeldende, at fortielsen var berettiget, fordi den
oplysning, der var tale om at videregive, var for-
trolig. Ministeren m i de (sarlige) tilfzlde, hvor
ministeren ikke ensker at give oplysningen, gare
opmerksom pd, at oplysninger af betydning for
sagen foreligger, men at de, som folge af nar-
mere angivne (fortroligheds)hensyn, ikke vide-
regives, eller ikke kan videregives f.eks. i et
dbent mede i Folketingssalen eller i en offentligt
tilgengelig besvarelse af et § 20-sporgsmal.'?

4. Ministerens politiske ansvar

Hvis en minister f.eks. ved besvarelsen af§
20-spergsmal ikke overholder sin sandhedspligt
over for Folketinget eller vildleder Folketinget
m.v., kan den pagzldende minister (ogs&) drages
politisk til ansvar herfor. Det politiske ansvar
kan geres g®ldende uden et egentligt ansvars-
grundlag, blot p grundlag af politiske uoverens-
stemmelser.'?

Det politiske ansvar kan komme til udtryk i
form af kritik eller misbilligelse af ministerens
embedsforelse. I yderste konsekvens kan Folke--
tinget vedtage et mistillidsvotum efter grundlo-
vens § 15, der i stk. 1 bestemmer, at Ingen mi-
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hvilke forhold ved en ministers embedsfarelse.eller person Folketinget skal.eller kan laegge til grund for sin vurdering af,
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