-1502

Bilag til beretn. om Dan Lynge-sagen

péhviler ham efter grundloven eller lovgivnin-
gen i gvrigt eller efter hans stillings beskaffen-
hed.

Herudover fremgér folgende af lovens § 5, stk.
2:

”Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder anven-
delse, safremt en minister giver Folketinget urig-
tige eller vildledende oplysninger eller under
Folketingets behandling af en sag fortier oplys-
ninger, der er af veesentlig betydning for Tingets
bedemmelse af sagen.”¥

Det fremgér af forarbejderne til ministeran-
svarlighedsloven samt den juridiske litteratur, at
reekkevidden af de pligter, der i henhold til mini-
steransvarlighedsloven pahviler en minister, ma
fastleegges i praksis.”

Et af de spergsmal, som har veret rejst,” er
sporgsmaélet om, i hvilket omfang en minister,
f.eks. i forbindelse med besvarelse af spergsmal
fra Folketinget, er berettiget eller ligefrem for-
pligtet til at videregive fortrolige oplysninger,”
som forvaltningen er i besiddelse af, til Folketin-
get.

I den juridiske litteratur er det antaget,” at lov-
givningens almindelige regler om tavshedspligt,
der kan vere til hinder for videregivelse af for-
trolige oplysninger mellem forskellige myndig-
heder, ikke i almindelighed er til hinder for, at en

minister af egen drift, eller fordi et folketingsud-
valg beder om det, videregiver fortrolige oplys-
ninger, nar oplysningerne efter ministerens sken
ma antages at veere af betydning for udvalgets
behandling af en sag.” Der kan imidlertid i s&-
danne tilfelde vere anledning til at fremhave
tavshedspligten over for folketingsudvalget, der
naturligvis skal behandle oplysningerne med
den forngdne fortrolighed.'”

Muligheden for at videregive fortrolige oplys-
ninger til folketingsudvalg gzlder i almindelig-
hed ogsa, selv om oplysningerne er omfattet af
serlige tavshedspligtbestemmelser. Videregi-
velse vil sdledes alene vare udelukket, hvis tavs-
hedspligtbestemmelsen efter sit indhold, pé bag-
grund af klare motivudtalelser eller lignende gi-
ver et sikkert holdepunkt for, at ogsa Folketinget
(i praksis folketingsudvalget) skal vare afskéret
fra at modtage oplysningerne

Uden for de tilfelde, hvor der i lovgivningen
er gennemfort en serlig regulering af spergsma-
let, er retsstillingen mellem forvaltningen og
Folketinget (folketingsudvalget) séledes den, at
der bestér et ret, men ingen pligt til at videregive
oplysninger af fortrolig karakter. I hvilket om-
fang sddanne oplysninger ber videregives, mé
afgeres pa grundlag af en konkret afvejning fra
omrade til omrade. P4 en lang reekke omrader
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Ministeransvarlighedsloven (herunder § 5) omhandler kun ministrenes retlige ansvar og kun deres embedsforelse som mi-
nistre. Ministrene kan af kongen eller Folketinget tiltales for deres embedsforelse, jf. grundlovens § 16. Rigsretten paken-
der de mod ministrene for deres embedsforelse anlagte sager. Om ministrenes politiske ansvar, se afsnit 4 i notatet.

Jens Peter Christensen har i Ministeransvar (1997) foretaget en grundig gennemgang af nogle konkrete eksempler fra
praksis, herunder eksempler fra de senere dr, hvor spergsmalet om ministres pligt til ved besvarelse af folketingssporgsmal
at svare rigtigt og fuldsteendigt har varet rejst. Der henvises herom til det vedlagte bilag. _

Navnlig har det varet gjort geeldende, at en minister, som folge af lovgivningens almindelige og specielle regler om tavs-
hedspligt, i vidt omfang skulle vare afskéret fra at give Folketinget oplysninger af fortrolig karakter, jf. John Vogter og
Jens Erik Stausboll i Juristen nr. 8/1990, side 353-365, Tavshedspligt over for Folketinget.

Dvs. oplysninger, som ikke (i ovrigt) er almindeligt tilgzngelige efter offentlighedslovens regler om aktindsigt. Om en
minister er berettiget eller forpligtet til at videregive oplysninger til Folketinget afgeres i praksis ikke efter reglerne i of-
fentlighedsloven. Offentlighedsloven har dog den betydning, at en minister er berettiget (og forpligtet) til at videregive
oplysninger til Folketinget, i det omfang oplysningerne omfattes af den almindelige adgang til aktindsigt.

Jf. den i note 6 navnte artikel i Juristen.

Som det er papeget i den i note 6 naevnte artikel i Juristen, er moderne i selve Folketingssalen efter grundlovens § 49 som
udgangspunkt offentlige, jf. ogsa § 37 i Folketingets forretningsorden. Forhandlingerne i salen optrykkes ordret i Folke-
tingstidende, Folketingets forhandlinger, og bliver derved tilgeengelige for alle interesserede. Dette indebarer, at en mi-
nister (eller et folketingsmedlem) fra Folketingets talerstol som altovervejende hovedregel ikke kan omtale fortrolige op-
lysninger. Tilsvarende betragtninger gor sig geldende med hensyn til § 20-sporgsmdl og svar herpé, da spergsmal og svar
offentliggeres i Folketingstidende. Det ovenfor anforte vedrerer derfor forst og fremmest videregivelse af fortrolige op-
lysninger til Folketingets udvalg, i hvilke forhandlinger m.v. ikke er offentligt tilgengelige, og for hvilke der i alminde-
lighed geelder tavshedspligt.

En egentlig tavshedspligt, som kan hindheves gennem anvendelse af straf, galder, hvis forholdet omfattes af straffelo-
vens § 152, hvorefter den, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, herunder hvervet som folketingsmedlem, og som
uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, kan straffes. En oplysning er fortrolig, “nér den ved lov eller
anden gyldig bestemmelse er betegnet som sadan, eller nér det i ovrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage
vesentlige hensyn til offentlige eller private interesser”.



