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Beretning

om

Berlinerklaeringens behandling i Europaudvalget
(Ministres fremmede i Europaudvalget)

I anledning af 50-&rs-dagen for oprettelsen af
EU har Ministerrddet, Kommissionen og Euro-
pa-Parlamentet vedtaget at udsende en erkleering
i forbindelse med festligholdelse af jubileet i
Berlin den 24. og den 25. marts. Berlinerklarin-
gen opregner baggrunden for samarbejdet, de
opndede resultater og de feelles vaerdier.

Indholdet af erkleringen har veeret droftet ved
Europaudvalgets samrdd med statsministeren
den 7. og den 13. marts, for og efter modet i Det
Europaiske Rad. Ved begge lejligheder blev der
fremsat enske om en grundig dreftelse i udvalget
inden afgivelse af erklaeringen. Desvaerre har det
tyske formandskab tilrettelagt en lukket proce-
dure, hvor teksten forst er kommet til medlems-
staternie sent den 22 marts. Dette har vanskelig-
gjort Europaudvalgets arbejde med erkleringen.

Ved medet den 23. marts i Europaudvalget
meddelte den fungerende formand, at statsmini-
steren trods udtrykkelige ensker fra udvalget
ikke agtede at deltage i samradet om Berliner-
kleringen. Han var optaget af et mede i regerin-
gen. | stedet madte finansministeren, til trods for
at Berlin-erkleringen ligger fjernt fra hans res-
sort.

Et flertal i udvalget (S, DF, RV, SF og EL)
mener, at denne fremgangsmade ikke er accepta-
‘bel. Statsministeren burde have prioriteret hen-
synet til Folketinget. Europaudvalget har en be-
rettiget forventning om, at ministrene giver
mede i udvalget — nér de har mulighed for det —
inden de skal reprasentere Danmark. Kun syg-
dom, bortrejse eller tvingende officielle pligter
ber aftholde ministre fra at give mede. Til gen-
geld er Europaudvalget rede til at give mede

med kort varsel. Denne gensidige hensyntagen
er betingelsen for, at Europaudvalget kan funge-
re tilfredsstillende.

Et mindretal i udvalget (V og KF) finder kri-
tikken af statsministeren grundles og derfor gan-
ske urimelig. Tveertimod finder vi, at Europaud-
valget er blevet s@rdeles godt betjent i sagen om
Berlin-erkleringen, som har veret droftet i ud-
valget i tre omgange, to gange med statsministe-
ren og én gang med finansministeren.

Vi finder det séledes uberettiget at kritisere
den danske regering for den lukkede proces, der
var omkring tilblivelsen af Berlinerkleringen.
Det er saledes alene det tyske formandskab, der
bestemmer, hvilken proces man agter at benytte
for at vedtage en erklaermg Det har Danmark in-
gen indflydelse haft pé.

Europaudvalget har dreftet Berlinerklaaringen
med statsministeren tidligt i processen ved to lej-
ligheder, dels den 7. marts og dels den 13. marts.
Dermed fik udvalget lejlighed til en dreftelse i
god tid, for beslutning herom blev truffet.

Den efterfolgende underskrivelse af Berliner-
kleeringen, der fandt sted ved en mellemstatslig
hejtideligholdelse i Berlin den 24. marts var ale-

_ne en symbolsk og ikke juridisk bindende erklee-

ring i anledning af 50 &ret for Romtraktatens un-
derskrivelse, hvor formanden for Radet, forman-
den for Kommissionen og formanden for Euro-
pa-Parlamentet underskrev papiret. Der var alts&
ingen mulighed for at endre pa erkleringens
indhold ved den lejlighed.

Berlinmedet var desuden ikke et formelt top-
mede, hvorfor regeringen ikke er forpligtet til at

‘meode i Europaudvalget forud for begivenheden.



