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Sporgsmal 7:

Det fremgéar af bemarkningerne til lovforsla-
gets enkelte bestemmelser til § 2, nr. 1, at der
som hovedregel skal indgé et meritgivende kom-
binationsforleb efter 3 maneder pa. produktions-
skolen. I de to eksempler, der gives for at fravige
hovedreglen, gér det ene eksempel ud p, at unge
efter 3 maneder slet ikke behever et kombinati-
onsforleb, hvis de er klar til en ordinaer uddan-
nelse. Det andet eksempel gar ud pé, at unge
ikke behever et kombinationsforlgb, hvis de i
stedet skal udsluses til et fleksjob eller lignende.

Ministeren bedes uddybe fortolkningen af
disse bemearkninger, herunder redegere for, om
unddragelsesmuligheden ogsa bruges, hvis en
produktionsskole vurderer, at den unge har brug
for et leengere forleb end 3 méaneder for at vaere
klar til et kombinationsforlgb. Samtidig bedes
ministeren supplere med eksempler pé&, hvor
produktionsskolen kan velge anderledes efter 3
méneder?

Til sidst bedes ministeren oplyse, hvem der i
sidste ende har retten til at vurdere, hvilket for-
lﬁb, der vil veere det bedst mulige for den unge
pa produktionsskolen, for at fd vedkommende
gjort parat til at fonsaette iet andet uddannelses-
tilbud?

Svar:

De to eksempler i lovforslagets bemearkninger
er udtryk for yderpunkterne af eksempler, som
kan begrunde en fravigelse af hovedreglen om,
at der skal indga meritgivende kombinationsfor-
leb til kompetencegivende uddannelse i et pro-
duktionsskoleforleb af mere end tre méneders
varighed.

Jeg kan om det forste spergsmal i spergsmal 7
i det hele henvise til svaret pé spergsmal 5.

For s& vidt angér det andet spergsmél kan jeg
oplyse, at skolen og deltageren i fellesskab - og
efter en grundig vejledningsproces fra skolens
side - skal né frem til, hvilket forleb der m4 an-
tages at veere mest gavnligt for deltageren.

Skolen har den endelige afgerelse med hensyn
til, hvad der kan skrives ind i deltagerens indivi-
duelle forlebsplan.

Sporgsmal 9:
Ministeren bedes kommentere vedhaftede
brev fra Produktionsskoleforeningen, hvor So-

cialdemokraterne har bedt foreningen kommen-
tere heringsnotatet fra Undervisningsministeriet
vedrerende produktionsskoledelen. Ministeren
bedes herunder uddybe, hvordan det sikres, at
det nye kombinationsforlebstaxameter ikke stil-
ler produktionsskolernes ekonomi ringere end
det tidligere tillegstaxameter.

Svar:

Produktionsskoleforeningen mener blandt an-
det, at det bor overvejes at fastleegge de takster,
som produktionsskolerne skal betale for kombi-
nationsforlebene, séledes, at produktionsskoler-
nes udgifter ikke er athengige af forhold som
forhand]mgsevne m.m.

Hvis der viser sig konkrete tilfeelde, hvor er-
hvervsskoler ikke tilbyder produktionsskoler ri-
melige samarbejdsvilkar, herunder ved at forlan-
ge hajere betaling end svarende til det taxame-
tertilskud, som staten betaler for undervisnin-
gen, vil Undervisningsministeriet paleegge insti-
tutionen at indgé i et sddant samarbejde.

Jeg henviser i ﬂVI‘lgt til svarene pé spergsmaél
5-8.

Sporgsmal 10:

En del heringssvar peger pd den manglende
tydeliggerelse af, at med lovforslaget forpligtes
kommunerne til at oprette egu-forleb. Vil mini-
steren overveje at stille et @ndringsforslag, sé
dette tydeliggores i selve loven?

Svar:

Den foreslaede nyformulering af lovens § 1,
stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, fastsetter en
utvivlsom kommunal forpligtelse til at tilrette-
leegge erhvervsgrunduddannelse for en klart de-
fineret gruppe af kommunens borgere.

"Betydningen af den foreslaede bestemmelse er
ngje forklaret i bade de almindelige bemeerknin-
ger til lovforslaget og i bemarkningerne til § 1.

Jeg menef, at bestemmelsen er tllstraekkehgt
klar og tydelig til, at den i givet fald vil kunne
handhaves med de almindelige retsmidler, der
gelder for handhaevelse af kommunale forplig-
telser.

Sporgsmal 11:

En del hﬂrlngésvar udtrykker bekymrmg for,
at ungdomsskolen ikke kan udbyde egu, hvad
ungdomsskolen kan i dag. Af ministeriets he-



