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Bilag 2

Nogle af udvalgets spergsmal til kirkeministeren og dennes svar herpa

Spergsmélene og kirkeministerens svar herpa
er optrykt efter enske fra udvalget.

Sporgsmal 5: »

Ministeren bedes kommentere-henvendelse af
14. november 2006 fra Graested og Gilleleje Me-
nighedsrad, jf. L 27 — bilag 6.

Svar:

For en god ordens skyld bemerkes, at henven-
delsen af 14. november 2006 ikke vedrerer L 27,
men alene vedrerer fortolkningen af Kirkemini-
steriets bekendtgerelse nr. 914 af 30. august
2006 om afholdelse af ekstraordinare valg til
provstiudvalg og til stiftsudvalg vedrerende
gkonomi i 2006.

Det fremgér af bekendtgerelsens § 4, stk. 4,
nr. 7, at der pa det indledende offentlige mede
kan ske draftelse og eventuel opstilling af kandi-
dater til valgene. Det kan veere hensigtsmaessigt
at bergre sporgsmalet pa dette mede, da det kan
veare af betydning for, om kandidaterne ensker
at opstille, og for den rekkefelge, man ensker
kandidaterne placeret pa listen. Det er imidlertid
alene stillerne, som »ejer« listen, og dermed
treeffer den endelige afgerelse.

Af bekendtgerelsens § 7 fremgér det endv1de-
re, at kandidatlisterne til provstiudvalget skal an-
give kandidaternes navne, og at deres samtykke
til at opstille skal foreligge skriftligt. Det anfores
ogs4, at kandidatlisterne skal vare underskrevet
at mindst 5 og hgjst 15 stillere. Efter § 8, stk. 1
folger det, at det ved indleveringen af kandidat-
listen skal vaere angivet, om kandidaterne er op-
stillet sideordnet eller i prioriteret reekkefolge.

Det er derfor formelt stillerne, der afger, om
kandidaterne pé listen skal opstilles sideordnet
eller prioriteret. Realiteten er dog, at det er kan-
didaterne selv der veelger, om de vil st pé listen,
og om de med deres underskrift accepterer stil-
lernes valg af, om listen bliver sideordnet eller
prioriteret.

Endelig falger det af § 11, at det er stillerne,
som bestemmer, hvem der skal vere stedfortrae-
dere.

Sporgsmdl 6:

I bemarkningerne til lovforslaget fremgér det,
at stiftsevrighedens opgaver fremover omfatter
et juridisk tilsyn med menighedsrad og provsti-
udvalg, administration af Fellesfonden m.m.
Det fremgér endvidere, at direkterer har serde-
les gode forudseetninger for dette, men uddan-
nelseskravene til fremtidens direkterer for de re-
gionale statsforvaltninger sikrer ikke, at disse
stillinger beszttes med en juridisk kyndig per-
son. Vil den foreslaede model med, at direkteren
personligt har opgaven i stiftsevrigheden, séle-
des ikke risikere at blive udhulet inden for f& &r?
Og ville det ikke veere mere holdbart generelt at
udstyre stiftskontoret med juridisk kompetence?

Svar:

Med lovforslagets § 1, nr. 4, foreslas, at stifts-
gvrigheden sammenszttes, sd den fremover be-
star af biskoppen og direkteren for den regionale
statsforvaltning, siledes at hver direkter indgér i
stiftsovrigheden for to stifter. Der stilles ligele-
des forslag om, at stiftsgvrighedens opgaver ind-
snavres.

Med denne indsnevring af opgaverne er det
vurderingen, at det vil veere overkommeligt for
direktererne for statsforvaltningerne hver at ind-
g i to stiftsovrigheder. Denne sammensatning
af stiftsovrigheden vil desuden sikre, at biskop-
pen har en »sparringspartner« med ekonomiske,
juridiske og administrative kompetencer pa he-
jest niveau. Det bemaerkes i den forbindelse sar-
ligt, at statsforvaltningerne varetager det juridi-
ske tilsyn med kommunerne, og direktorerne har
saledes serligt gode forudseatninger for at vare-
tage det tilsvarende tilsyn med menighedsrad og
provstiudvalg.

P4 denne baggrund finder jeg, at direktererne
for statsforvaltningerne fuldt ud har forudseet-
ningerne for at udfylde opgaven pa betryggende
vis.



