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Processen traekker klare trade tilbage til den
detailstyring, universiteterne er blevet underlagt
med den ny universitetslov. Det gelder lovens
meget detaljerede bestemmelser, mangelen pé
frihed for bestyrelserne og de interne ledelser,
bureaukratiseringen af udviklingskontrakterne,
sd de ikke er koncentreret om fa og relevante
mél; men sander til i alt for mange mal og revi-

sioner samt med L 140’s pélaeg om, at der skal.

veere aftagerpaneler.

SF haber naturligvis, at de mange miljeer, for-
skere og studerende kommer helskindede gen-
nem processen; at den begavelse, der er pa uni-
versiteterne, viser sig steerkere end regeringens
central- og detailstyring, at mistanken om, at de
uvillige vil blive darligt behandlet vil vise sig
helt uberettiget, og at der fortsat vil vere tale
om, at sektorforskningen skal levere stette til
god lovkvalitet, overvagning, kontinuitet i arbej-
det og radgivning. '

Et andet mindretal 1 udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til vedragelse med de stillede @n-
dringsforslag. Hvis de stillede @ndringsforslag
ikke vedtages, vil mindretallet stemme imod
lovforslaget.

Siumut, Tjédveldisflokkurin, Félkaflokkurin

og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for be-
tenkningens afgivelse ikke repraesenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.

4. Endringsfbrslag med bem'aerkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (EL), tiltrddt af et mindretal
(RV og SF):

Til § 1

1) I den under nr. 2 foresldede § 8 a, udgar stk.
2

[Ministerens offentliggﬁrelsesret udgér]

2) Nr. 7 udgér.
[Aftagerpaneler udgér]

3) I den under nr. 21 foresléede § 16 a, udgér
stk. 3-8.
[Direkterer for faglige enheder m.v. udgér]

4) Den under nr. 21 foresldede § 16 b udgér.
[Nye regler for ph.d.-skoler udgér]

S) Detunder nr. 25 foresléede § 18 a, stk. 2, af-
fattes saledes:

»Stk. 2. Rektor nedsatter ankenzvnet med en
repreesentant for det videnskabelige personale
og en studerende ved samme eller beslagtet ud-
dannelse pa universitetet og en repraesentant for
det videnskabelige personale og en studerende
ved samme eller beslegtet uddannelse pa et an-
det universitet.«

[Studenterreprasentanter i ankenavnet]

6) Nr. 31 udgar.
[Paleggelse af betalingsopgaver udgér]

Bema&rkninger
Til ar. 1

Der er ingen grund til at lave detailstyring om-
kring undervisningsevaluering. Der er ikke no-
get, der forhindrer universiteterne i at gere det
nu, hvis de synes, det er en god idé.

Man forbedrer ikke kvaliteten i undervisnin-
gen ved at offentliggere evalueringer, kvalitet
forbedres ved at evalueringer foretages sobert og
behandles serigst.

Til nr. 2

Der er ingen grund til at lave detailstyring om-
kring rddgivning af universiteterne. Der er ikke
noget, der forhindrer universiteterne i at gore det
nu, hvis de synes, det er en god idé.

Det er problematisk, at nuverende velfunge-
rende repraesentantskaber skal erstattes af snaev-
rere fora, der kun sammensettes af aftagere, nar
universiteterne har et bredere sigte. Obligatori-
ske aftagerpaneler kan undergrave kompeten-
cerne i bl.a. studien@vnene.

Til nr. 3

Der er ingen grund til at lave detailstyring om-
kring ledelse af de faglige miljeer. Der er ikke
noget, der forhindrer universiteterne i at gere det
nu, hvis de synes, det er en god idé.

Universiteterne har ikke brug for flere losrev-
ne ledere, der ifolge lovforslaget end ikke behe-
ver at veere anerkendte forskere.



