
796 Bilag til bet. o. lovf. vedr. navneloven 

Svar: 
Der er med forslaget ikke foretaget ændringer 

af navnelovens regler i øvrigt. Forslaget inde- 
bærer således ikke en materiel forskelsbehan- 
dling mellem gifte par og ugifte samlevende. Det 
vil med forslaget fortsat være muligt for ugifte 
samlevende at tage hinandens navne. Forslaget 
er således i god overensstemmelse med det grun- 
dlæggende hensyn bag den nye navnelov, 
nemlig at ugifte samlevende, ligesom gifte par, 
kan få hinandens navne. 

Spørgsmål 21: 
Ministerens kommentarer udbedes til hørings- 

svaret fra Danmarks Kordegneforening, og mi- 
nisteren bedes herunder oplyse, om lovforslaget 
indebærer en forskelsbehandling mellem gifte 
par og samlevende par som anført af Kordegne- 
foreningen. 

Svar: 
Af høringssvaret fra Danmarks Kordegnefore- 

ning fremgår det blandt andet, at foreningen fin- 
der indførelsen af gebyr overflødig og ubegrun- 
det. Endvidere finder foreningen det beklageligt, 
at forslaget indfører en unødvendig forskelsbe- 
handling af gifte par og samlevende par. 

Jeg har ingen bemærkninger til foreningens 
mere generelle betragtninger om indførelsen af 

gebyr for ansøgninger om navneændringer. Jeg 
kan dog konstatere, at den forening, der repræ- 
senterer langt de fleste af de myndigheder, der 
foretager navneændringer, har udtrykt til- 
fredshed med selve forslagets udformning, den 
administrative model og fordelingen af prove- 
nuet af gebyrerne. 

Jeg skal i øvrigt henvise til min besvarelse af 
spørgsmål nr. 20. 

Spørgsmål nr. 22 : 
Hvornår har ministeren sendt det lovudkast, 

som har været senest i høring, til udvalget, jf. Ju- 
stitsministeriets vejledning om lovkvalitet, side 
57. 

Svar: 
Udkastet til lovforslag blev sendt i høring den 

8. februar 2007. 

Forud var udkastet til lovforslag sendt til samt- 
lige partiers retsordførere den 2. februar 2007 til 
brug for ordførermøde den 7. februar 2007 om 
eftermiddagen. 

I lyset af, at udkastet til forslaget blev sendt i 
høring umiddelbart efter ordførermødet, er det 
vurderet, at der ikke var anledning til en særskilt 
fremsendelse til Retsudvalgets medlemmer. 


