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Bilag til beretn. om skattefradragssagen

ville veere absurd at tro, at nogen regering kunne
finde pé at sige, at man mé ikke lukke et skatte-
hul. Altsa, for mig ... det ligger fuldsteendig hin-
sides min fatteevne, at nogen kunne have den
tankegang, sd det er selvklart. Altsa, det er s
selvklart, at det behaver man selvfolgelig ikke
engang at skrive noget om, hvis endelig det var.
Og s# siger Morten Homann, at der jo helt op
pé ledelsesniveau i Skatteministeriet var tvivl
om, hvorvidt det nu var i strid med skattestoppet
at lukke skattehuller. Nej, det var der lige praecis
ingen tvivl om, og det fremgér ogsa fuldstendig
klart af beretningen fra undersegelseskommissi-
onen. M4 jeg igen henvise til side 261 til 262,
hvor det meget klart stér, at der i de dele af cen-
traladministrationen, som sarligt beskeftigede
sig med rekkevidden af det nyligt indferte
skattestop, ikke var tvivl om, at skattestoppet
ikke var til hinder for lukning af huller i skatte-
lovgivningen. Det stér sort pa hvidt, det star me-
get klart. Og jeg er altsd nedt til at gentage, at det
kan jo ikke nytte noget, at oppositionen sd vil
preve at lave bessermachen pd, hvad underse-
gelseskommissionen rent faktisk er néet frem til
efter — altsé undskyld mig — temmelig grundig
undersogelse af, hvad der er foregdet i den her
sag. Altsé, selvfelgelig vil en opposition altid
prove at drive alt det ud af sddan en sag, man
kan, men nu ligger der rent faktisk altsé en beret-
ning fra en undersegelseskommission, som gi-
ver svarene pé alle disse her spergsmaél, og der-
for synes jeg trods alt, at sa ma selv, selv den
mest kritiske opposition m4 sé sige: Jamen sd ma
vi leegge det til grund, som en undersogelses-
kommission efter lange undersegelser har fundet
frem til. ‘
Og s4 er der sé& i den forbindelse spergsmélet
om: Jamen alligevel — det er jo det, Morten Ho-
mann og ogsa Jens Peter Vernersen vil vende til-
bage til — alligevel, s kan det godt have spillet
en rolle, da man traf beslutningen. Men der er
undersegelseskommissionen jo ogsd lysende
klar i sine konklusioner. Jeg henviser igen til
side 261 til 262, hvor der stir — nej, undskyld jeg
vil faktisk her henvise lidt grundigere, endnu
grundigere: pé side 334, det er der, hvor kom-

missionen opridser, hvad den legger til grund,

pa side 334 star der meget klart: Der er ikke
grundlag for at antage, at spergsmalet om, hvor-
vidt den nye borgerlige regerings skattestop var
til hinder for lukning af huller i skattelovgivnin-
gen, var af betydning for beslutningen om, at

forslag til &ndring af selskabsskattelovens § 31,
stk. 6, ikke skulle indga i lovforslag L 99, idet
Peter Loft, altsd departementschefen i Skattemi-
nisteriet, ikke opfattede dette forslag som en luk-
ning at et sddant hul, og idet kommissionen har
lagt til grund, at Peter Loft og Ivar Nordland ikke
dreftede spergsmalet om lukning af skattehuller
i den forbindelse. Altsd, igen: Kommissionen er
krystalklar i sin konklusion om, at det spergsmal
har ikke indgdet i beslutningen om, hvorvidt
man nu skulle fremsatte eller ikke fremsaette det
eller dette eller hint element fraL 61 1L 99. Alt-
sd, jeg kan faktisk ikke svare meget bedre end
simpelt hen bare ved i det hele at henvise til be-
retningen fra undersggelseskommissionen.

Sé& var Jens Peter Vernersen utilfreds med, at
jeg ikke gik ind i, hvad Udvalget for Forret-
ningsordenen skal beskeftige sig med, men altsd
erlig talt, det er jo ikke noget, en statsminister
skal blande sig i; det ma Udvalget for Forret-
ningsordenen og dets underudvalg jo suveraent
afgore.

Og sa er det jo helt forkert, nar Jens Peter Ver-
nersen pastér, at Skattestoppets ABC er lavet i
Finansministeriet. Altsd undskyld mig, det vil
jeg godt tage patent pa. Det er altsd skrevet og
forste gang lagt ud pd Venstres hjemmeside, for
vi overhovedet overtog regeringsansvaret, bl.a.
for at den davaerende regering ikke skulle vare i
tvivl om, hvad skattestoppet indebar. S& den der
overskrift »Skattestoppets ABC«, den vil Jens
Peter Vernersen forste gang kunne have set pa
Venstres hjemmeside. Noget andet er s, at da vi
s& overtager regeringsansvaret, si bliver den
selvfolgelig omsat til et papir, som en regering
s8 kan arbejde efter, men altsa det er faktisk raek-
kefolgenidet.

Men der har pa intet tidspunkt i hele det her
forleb veret nogen som helst tvivl om, at selv-
folgelig skal man altid kunne lukke skattehuller,
altsa det har slet ikke noget med skattestoppet at
gore.

Og sé vil Frank Aaen have mig til at svare p4,
om den davarende skatteminister har givet fyl-
destgerende svar til Folketinget osv., men altsé
jeg kan i det hele henvise til den redegerelse, der
er i beretningen fra undersegelseskommissio-
nen,. og alt det andet om, hvorvidt der s& er
grundlag for at sige noget til det, som en minister
har foretaget sig i den her sag, det ligger i Udval-
get for Forretningsordenen og dets underudvalg.



