616

Bilag til beretn. om skattefradragssagen

dig henvise til skatteministerens besvarelser af
tidligere spergsmal om det i Skatteudvalget.
Ja, det er det, jeg kan sige om sagen.

Udvalgsformanden (René Skau Bjornsson, S):

Jo, tak til statsministeren. S& er der et par
spergsmal, forst hr. Frank Aaen.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal sige tak for besvarelsen og gere stats-
ministeren opmarksom p4, at vi selvfolgelig er
klar over, at der er et juridisk.-ansvar, der eventu-
elt skal klarlegges, og at det er op til underud-
valget og Udvalget for Forretningsordenen -at
tage stilling til, hvordan man skal kere frem ad
den linje.

Det, jeg har spurgt til i de her spergsmal, og
det, jeg spurgte til i min indledning, det var det
politiske ansvar, for det fremgar jo tydeligt i be-
retningen, side op og side ned, at begrundelsen
for, at man tog forslaget ud om at lukke det her
hul, det var, at man ville undgé enhver form for
skeerpelse af skattelovgivningen, det var af hen-
syn til den nye regerings skattepolitik. S altsa,
den méde, embedsmendene agerede pé, det var
helt entydigt p& baggrund af regeringens skatte-
politik. Og derfor mit indledende spergsmal:
Om ikke man ma sige, at det hul fik lov til at sté,
s pengene fossede ud, at det var en konsekvens
af regeringens skattepolitik og den méde, som
Skatteministeriet agerede pa?

Og jeg vil sa godt i forlengelse af det sperge:
Kan man forestille sig, at Svend Erik Hovmand,
den davarende skatteminister, ikke har spurgt
ind til, hvorfor er den paragraf taget ud, eller —
og det kan statsministeren i hvert fald svare pa —
at nér det her lovforslag uden proppen i hullet
blev fremlagt pd ministermedet den 5. februar
2002 til godkendelse, om man kan forestille sig,
at et forslag, der stort set var en genfremsattelse
af et lovforslag fra SR-regeringens tid, om sddan
et lovforslags genfremsattelse kan gé igennem
ministerrddets mede, hvor statsministeren, géar
jeg ud fra, har deltaget, uden der bliver spurgt af
den tidligere skatteminister, statsministeren, om
man nu kan veere sikker p4, at alle skeerpelser fra
SR-regeringens tid, som man jo havde mistenkt
for altid at skeerpe alting pé skatteomridet, om
man ikke kan ga ud fra, at statsministeren spurg-
te, er vi sikker p4, at alle skarpelser er taget ud
af loven? M4 man ikke regne med det?

Udvalgsformanden (René Skau Bjornsson, S):

Ja tak. Vi tager lige et par stykker mere. Jens
Peter Vernersen.

Jens Peter Vernersen (S):

Der er nu flere spergsmaél, men det forste, jeg
godt lige vil koncentrere mig om, det er den for-
melle indledning, som statsministeren starter
med vedrerende det spergsmél om, hvad vi kan
tage stilling til her i Skatteudvalget, og forret-
ningsordenen siger jo, hvad det formelle gér ud
pé, og derfor vil vi selvfelgelig forholde os til
forretningsordenen, men pa side 266 siger kom-
missionen, at underspgelseskommissionen kan,
jf. § 4, stk. 2, andet punktum, ikke tage stilling
til, om det udger en overtraedelse af ministeran-
svarsloven eller andre regler, at der ikke er givet
fyldestgerende oplysninger, og man har heller
ikke forholdt sig til eventuelle konsekvenser.
Altsa, det spergsmal stér jo fuldstendig abent,
og man kan lase det pd side 266 iindledning og
baggrund, og derfor forudsztter jeg, at det her
sporgsmaél i hvert fald bliver behandlet i Udval-
get for Forretningsordenen, da det er &benstéen-
de. Og det er jo ogsa vist helt i overensstemmel-
se med de regler, der er for undersegelseskom-
missioner, at man ikke forholder sig til minister-
ansvarlighedsloven. Men nér man nu ikke ger
det, og man har bestemt,.at man heller ikke skal
gore det, sdmé der jounder alle omstendigheder
veere andre, der forholder sig til spergsmalet.

S4 har jeg ogsa nogle andre spergsmaél. Vi har
jo for veeret udsat for ved athering, at folketings-
medlemmer har meldt pa en rekke spergsmal, at
det har man ingen erindring om. Synes statsmi-
nisteren ikke, det er pafaldende, at netop det svar
giver Hovmand stort set pd-hvilket som helst
sporgsmal i den her sag, ndr han bliver spurgt:
Det har jeg ingen erindring om? Man kan se det,
hvis man gennemgér de atheringer, der er sket.

Synes statsministeren ikke ogsa, det er under-
ligt, at netop den daverende skatteminister,
Svend Erik Hovmand, var medlem af Lignings-
radet, hvor sagen blev behandlet, og var med-
lem, inden han blev skatteminister, det fremgar
af side 1173, og pé trods af, at han var medlem
af Ligningsradet, ganske vist skriver han, at han
deltog ikke i to konkrete moder, men han har jo
da féet dagsordenen og alle papirerne, s derfor
skulle man da synes, at nar der ligger sddan en
fyldestgorende beskrivelse af det her problem, at
man sé trods alt méatte have en vis viden om det,



