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nen, som jo har iverksat en n@rmere proces med
henblik pa opfelgning pé beretningen.

Nar jeg siger det her allerede her i indlednin-
gen, sa er det jo, fordi udvalgets spergsmal til
mig i hvert fald i et vist omfang synes at dreje sig
om, hvorvidt der méatte vare grundlag for at gere
ansvar geldende i forhold til bl.a. den tidligere
skatteminister. Vurderingen af disse spergsmal
er imidlertid, som jeg har redegjort for, efter Fol-
ketingets forretningsorden henlagt til Udvalget
for Forretningsordenen, og vi ved, at i praksis er
det sé et underudvalg, der sidder og beskeftiger
sig med denne sag i gjeblikket. Og derfor ville
det jo ikke vaere korrekt af mig i den foreliggen-
de sammenhang at komme nermere ind pa de
spergsmal. Det er ganske enkelt et spergsmal om
respekt for den formelle fremgangsmade, som
Folketingets egne regler altsa anviser.

Men jeg vil da godt inden for den overordnede
ramme gé lidt mere ind pa de enkelte spergsmal,
der er stillet, idet jeg s vil synes, at det rigtige
‘er, at jeg til indledning besvarer alle samrads-
spergsmalene.

- Og spergsmal J og K synes jeg det er rlgtlgt at
besvare samlet. Den davarende regering havde
inden folketingsvalget i november 2001 fremsat
et lovforslag, L 61, der bl.a. indeholdt forslag til
endringer af selskabsskattelovens § 31, stk. 6.
ZAndringen gik ud pa at justere reglerne for veer-
diansattelse af aktiver i forbindelse med indtrae-
den i sambeskatning for at forhindre gratis for-
ogelse af afskrivningsgrundlaget. Som bekendt
indgik bl.a. denne del af I, 61 ikke i det lovfor-
slag, 1. 99, som VK-regeringen fremsatte i febru-
ar 2002.

Den endelige beslutning om at lade bl.a. den
. ovenn®vnte bestemmelse udgé blev truffet af
departementschefen i Skatteministeriet — det kan
man lese om i rapporten fra undersggelseskom-
missionen — og undersegelseskommissionen
fastslér, at den finder ikke grundlag for at kriti-
sere den beslutning og henviser bl.a. til, at det
over for departementschefen var oplyst, at lov-
forslaget ikke indeholdt hastende elementer. Det
kan man se i beretningen pa side 257. Det var
altsd ikke departementschefens vurdering, at
lovforslaget sigtede pé at lukke et hul i lovgiv-
ningen. Kommissionen legger videre til grund,
at hverken departementschefen eller den ansvar-
lige kontorchef pé det tidspunkt havde kendskab
til, at der skulle versere konkrete sager vedroren-
de problemstillingen. P4 baggrund af sin omfat-

tende undersogelse af det faktiske begivenheds-
forlgb, konstaterer kommissionen videre, at der
ikke er grundlag for at antage, at skatteministe-
ren ved sin tiltreeden som skatteminister blev ori-
enteret om, at lovforslag nr. L 61, som jo bort-
faldt med udskrivelsen af folketingsvalget, at det

- lovforslag indeholdt et forslag til en &ndring af

selskabsskatteloven, der skulle lappe et hul i
skattelovgivningen. Og det kan man leese pa side
334 i beretningen fra kommissionen.

‘Og derfor kan jeg overhovedet ikke genkende
den udlegning af heendelsesforlebet, som bliver
gengivet i samradsspergsmalene, men kan i det
hele henvise til den meget grundige redegerelse,
som er givet i beretningen fra undersegelses-
kommissionen.

S& er der samradsspergsmal L, hvor udvalget
ensker min stillingtagen til, om regeringen ma
patage sig et direkte ansvar i sagen. Men som jeg
altsd indledningsvis gjorde opmerksom pé, sd
tilkommer det Udvalget for Forretningsordenen
at behandle sager i forbindelse med undersegel-
seskommissioner, for sa vidt angér spergsmaélet
om, hvorvidt der er grundlag for at gere ansvar
geldende over for ministre.

‘Men jeg vil da godt her henvise til, at underse-
gelseskommissionen konkluderer, at der ikke er
grundlag for at antage, at skatteministeren ved
sin tiltreede i 2001 var orienteret om, at den tidli-
gere regerings lovforslag L 61 indeholdt et for-
slag, der skulle lappe et hul i skattelovgivningen.
Ministeren var heller ikke bekendt med dette
forhold ved fremsattelsen af L 99, og der er in-
gen grund til at antage, at andre medlemmer af
regeringen skulle have haft en sddan viden pa
davarende tidspunkt. Alt sammen ifelge beret-
ningen fra underspgelseskommissionen. Og jeg
kan da ogsé sige, at for mit eget vedkommende
horte jeg forst om problemstillingen i august mé-
ned 2003, og det fremgér ogsa klart af redegorel-
sen.

S& er der samrédsspergsmal M, samrads-
spergsmal M, hvor udvalget har spurgt, om jeg
vil give et bud p& det samlede provenutab som
folge af sagen, og der mé jeg altsd, som ogsé
skatteministeren allerede har gjort det, henvise
til det, der fremgér af kapitel 17 i Skattefradrags-
kommissionens beretning. Jeg vil gerne sige, at"
regeringen har ikke bedre muligheder end kom-
missionen for at foretage den beregning, og der-
for vil jeg ogsd afstd fra at komme med et alter-
nativt sken. Og si kan jeg i evrigt her fuldstaen-



